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RESUME. Innover, Innover, Innover ! Envie pour les uns, obligation de survie pour les autres. Il en résulte une
prolifération de propositions a destination des entreprises et des collectivités sur les territoires pour les rendre plus
créatifs et innovants. Couramment appelés « espace d’innovation », ces lieux (Fablabs, Living Lab, Design Factories,
espaces de coworking, ...) favorisent la rencontre de différentes parties prenantes afin de développer un cadre
relationnel de type P-P-P (Public-Privé-Population). Catalyseurs d’innovation, espaces caméléons, ils peuvent prendre
plusieurs formes selon I'écosystéme d’innovation auquel ils doivent contribuer. Cependant, disposer d’un espace
physique ne suffit pas pour assurer leur durabilité. Ce papier se veut un plaidoyer pour ne pas faire les choses a I'envers
et lutter contre la méthode « chausse-pied » ou « architecture push » : 'espace physique n’est pas la finalité mais un
moyen pour améliorer les projets et donc [linnovation. Créons donc la dynamique avant de chercher a
concevoir/reconfigurer les lieux !

ABSTRACT. Innovate, Innovate, Innovate! Desire for some, obligation of survival for others. The result is a proliferation of
proposals aimed at businesses and local authorities in the territories to make them more creative and innovative.
Commonly called "innovation spaces", these places (Fab labs, Living Labs, Design Factories, co-working spaces, etc.)
encourage the meeting of different stakeholders in order to develop a relational framework of type P-P-P (Public-Private-
Population). Innovation catalysts, chameleon spaces, these can take many forms depending on the innovation ecosystem
to which they must contribute. However, having physical space is not enough to ensure their durability. This paper is
intended as a plea not to do things upside down and fight against the "shoe-horn" or "push architecture" method: physical
space is not the aim but a means to improve projects and therefore innovation. Let's create the dynamics before we try to
design/reconfigure the places!
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KEYWORDS. Innovation spaces, collective intelligence, innovation dynamics, labs.

1. Introduction
1.1. Deuxiéme niveau d’intertitre

La revue Management titrait en 2014 : « qui n’a pas son FablLab ? », dans la méme veine nous
pouvons aujourd’hui nous demander « qui n’a pas son lab ? » et innovant qui plus est ! Mais que met-
on concrétement derriére ce terme ? Qu’est ce qui est recherché par les entreprises et les territoires
dans le fait de supporter le développement de ces lieux ? et surtout, la motivation est-elle toujours la
méme selon les acteurs en présence ?

Nous pouvons nous interroger sur ce qui rend I’innovation aujourd’hui un concept aussi attractif.
Certes, les ecrits de Schumpeter sur la destruction créatrices n’ont jamais été aussi populaires [SCH, 34].
Que I’on soit économiste, juriste, sociologue, artiste, designer, ingénieurs, ... nul n’ignore aujourd’hui
cet auteur et tous s’y réfere pour expliquer le résultat d’un acte créatif. Et c’est bien l1a ’enjeu des
espaces d’innovation selon la perspective a laquelle ils participent :

— Perspective industrielle : comment supporter 1’idéation et I’améliorer en prenant en compte
I’utilisateur final afin de maximiser les chances de succes de 1’innovation notamment produit dans un
espace d’innovation ?
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— Perspective territoire : comment interpeller les citoyens et quelles démarches participatives a
mettre en ceuvre pour améliorer 1’acceptabilité de I’innovation, quelle que soit sa nature (technique,
marketing, sociale, organisationnelle, etc.) ?

— Perspective pédagogique : comment former les acteurs de demain a la créativité collective afin de
maximiser les espaces des possibles et les futurs possibles ? Comment les sensibiliser a 1’importance
de partager au plus tét son idée afin de bénéficier du collectif ?

— Perspective Citoyenne : quelle place donner aux associations et autres regroupements dont
’objectif est de déployer des espaces d’innovation pour améliorer la vie de tous les jours ?

Il est alors facile de comprendre que ces lieux ne peuvent avoir la méme configuration. La
configuration tant technique qu’architecturale dépend et doit dépendre de la communauté qui va
’utiliser. Nous ne ferons pas dans cet article un Nieme listing d’exemples d’espaces d’innovation
existants. Les travaux de [BOT, 14, CAP, 16, EYC, 12, SCH, 17] notamment ont recemment largement
couvert ce sujet. Nous ne traiterons pas non plus les espaces d’innovation dits « Corporate Lab» [BOU,
16], c’est-a-dire ceux congus en interne par les entreprises comme EDF, Décathlon, Valeo ou plus
récemment le courant des laboratoires d’innovation ouverte (LIO). Notre article se concentre sur les
espaces d’innovation qui émergent sur les territoires et donc qui sont accessibles par des acteurs divers.

Partant du constat que la prolifération des termes et des dispositifs associés rend parfois difficile la
compréhension du lieu et de ce que I’on y fait par les utilisateurs, nous proposons de montrer en quoi
c’est plus la connaissance et les compétences présentes ainsi que I’interaction sociale qui priment pour
définir ces lieux. De plus, la volonté d’avoir a tout pris son « Lab » pour étre dans la course de
I’innovation a, selon nous, conduit nombre d’espace a opter pour une méthode de conception des lieux
a l’inverse des principes méme de I’innovation, c’est-a-dire collaboration, agilité, ouverture et co-
conception. Nous montrerons quels peuvent étre des criteres d’implantation d’un espace d’innovation
collaboratif, c’est-a-dire inscrit dans un cadre relationnel de type PPPP (Public-Privé-Population).
Enfin, nous insisterons sur le fait qu’au final, ces espaces sont des lieux propices pour I’intelligence
collective et doivent donc étre congus pour accueillir au mieux tous (le collectif) et chacun dans sa
specificité. 1l faut donc observer les usages avant de concevoir le lieu, ceci sera donc le point de départ
de notre réflexion.

2. Espaces d’innovation: un lieu de cohabitation de toutes les nouvelles tendances en
matiére d’innovation

L’innovation est une notion qui revét un caractére complexe et multiforme, la rendant parfois
difficilement explicitable. Il est impossible de prévoir a 1’avance la forme qu’elle prendra finalement,
lui conférant donc un caractere incertain. Cependant, on ne peut traiter le sujet des espaces
d’innovation sans resituer au préalable le terme méme d’innovation et les concepts associés. Ne
souhaitant pas nous avancer dans une revue des différentes définitions existante, nous proposons d’en
reprendre certaines appartenant a des domaines scientifiques différents, jalonnées au cours du temps et
permettant de mieux comprendre 1’évolution de la notion d’innovation, donnant ainsi du sens a notre
recherche sur les espaces d’innovation. Nous nous appuyons sur les travaux de :

— Schumpeter, qui présente I’innovation comme “any change that increases added value in
production” [SCH, 39] et qui precise que “innovation is linked to the successful launching of a new
product on its market” [SCH, 47]. Il emploie €également la notion de “destruction créatrice” [SCH, 35] ;

— Ricoeur et sa notion de «mise en intrigue ». L'innovation est vue comme un vecteur

d'émancipation des individus autour d'une pratique unifiante et productrice de sens, « l'intrigue » [RIC,
83];

— Callon, qui met en exergue que « La croyance voire le mythe de 1’innovation due a un individu
isolé s’efface au profit d’une innovation collective » [CAL, 94]. En effet, elle seule est susceptible

d’apporter une différenciation concurrentielle durable a des entreprises car composée de savoirs et
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compétences multiples. 1l ne s'agit plus dans cette perspective d'obtenir des résultats plus grands ou
plus mesurables, il s'agit de produire des modifications durables au niveau des facons d'agir et de
penser ;

— Chesbrough qui a popularisé le concept d’Open innovation au début des années 2000 en montrant
que I’innovation se nourrissait de deux processus, le premier Inside-out qui consiste a valoriser des
concepts ou connaissances internes a I’entreprise par des chemins différents que la commercialisation ;
le second Outside-in qui consiste a aller chercher des idées ou des compétences en dehors de
I’entreprise [CHE, 03, GAS 04] ;

— Von Hippel, qui suggére de démocratiser I’innovation [VON, 05] avec et pour 1’'usager [VON,
07]. Poursuivant cette idée, il montre que l'efficacité de résolution de probléemes (appliquée
au développement produit) est plus importante dans une communauté ouverte, de par la participation
de centaines de personnes, avec des compétences et des points de vue différents car cela permet
de résoudre des problemes plus rapidement et d'une maniere plus creative [HIE, 14], créativité
individuelle (Do It Yourself) et créativité collective (Do It With Other) cohabitent donc au service du
projet ;

— Le Manuel d’Oslo [OCD, 05]: « Une innovation est la mise en ceuvre d’un produit (bien ou
service) ou d’un procédé nouveau ou sensiblement amélioré, d’une nouvelle méthode de
commercialisation, d’une nouvelle méthode organisationnelle dans les pratiques de [’entreprise,
I’organisation de 1’espace de travail, ou les relations externes » ;

— Morel et Le Roux [MOR, 15] concluent que « Pour ne s’en tenir qu’a I’époque actuelle, on voit se
confronter deux modeles principaux d’innovation :

- I’un, hérité des temps les plus lointainsl, et reliant la capacité innovatrice aux statuts sociaux des
individus : dans ces schémas, le pouvoir d’innover est réservé a la fraction des individus situés

dans la partie dominante de la société2 ; certes, ceux qui ne sont pas inclus dans cette sphére,
peuvent aussi produire des innovations, mais celles-ci restent sous domination, récuperées par le
systéme en place (processus d’objectivation) ou par un nouveau groupe dominant (processus de
substitution) ;

- I’autre, né des pratiques locales, visant des objectifs circonscrits spatialement et socialement, et
cohabitant de maniére plus ou moins conflictuelle avec le premier modéle (I’artisanat peut en
constituer un idéal-type) : "Les pratiques [des] makers sont la partie émergée de I’iceberg, elles
s’inscrivent dans ce que I’économiste Eric Von Hippel appelle I’innovation ascendante (user
innovation) I’innovation réalisée par les utilisateurs eux-mémes, les « pro-ams» ou pros
amateurs)" [EYC, 12]. »

Il en résulte que I’innovation se doit d’étre collaborative, ouverte, agile et tourné vers 1’usage (co-
conception) ... autant d’aptitudes que doivent supporter et développer les espaces d’innovation pour
réellement favoriser la mise en place d’une réelle dynamique d’innovation sur un territoire.

3. Mais quels espaces, pour quelles finalités d’innovation ou innovantes ?

Cette pléthore de définition de I’innovation auxquelles il est possible de se référer peut, peut-étre,
expliquer, de facon corolaire, la multiplication de ces espaces comme par mimétisme et donc la
difficulté perceptible de comprendre leurs missions, chacun contribuant pour tout ou partie a un aspect
de telle ou telle définition. On retrouve ainsi, classés dans la catégorie des espaces d’innovation, les

1Soit a compter de la naissance de la modernité, que I'on peut associer au phénoméne de sédentarisation des populations
nomades, faisant lui-méme apparaitre des surplus et, in fine, la propriété privée.

2 Les régles de fonctionnement de I'entreprise contribuent a éloigner une partie des possibles innovateurs, dans la mesure ou ils ne
satisfont pas aux critéres de recrutement. Si le monde de I'innovation reste ainsi cloturé par les frontiéres de I'entreprise, ce

potentiel d’innovation sera définitivement perdu (les Mozart assassinés...)
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espaces de coworking, Tiers-lieux, Living Labs, open labs, incubateurs, accélérateurs, pépinieres,
cantine, FabLabs, Makerspaces, Tech Shops, hackerspace, Design Factory...

Si nous tentons une distinction entre ces différents lieux, il y a ceux « outillés » car la finalité est le
« faire ensemble » et qui sont communément rassemblés sous l'appellation de « laboratoire de
fabrication numérique collaboratif » comme les FabLabs, Makerspaces, Tech Shops, hackerspace
[MOR, 15] ou encore « laboratoires des usages » comme les Tiers-lieux, Living Labs, cantines et ceux
« designer pour discuter et partager » dont la finalité est le « réseautage et le partage de moyens
physiques » et qui sont communément rassemblés sous I'appellation « espaces collaboratifs » comme
les espaces de coworking, Open labs, incubateurs, accélérateurs, pépiniéeres.

La distinction est tellement poreuse que 1’on voit apparaitre aujourd’hui des termes comme
pépiniere 4.0, alliant innovation collaborative, numérique et usage. En ce sens, Anderson ne se
trompait pas lorsqu’il affirmait que le développement du mouvement open source constituerait « le
moteur de I’innovation » car agissant comme un facilitateur pour la diffusion de nouvelles idées et pour

I’émergence de communautés on-line menant ainsi vers une vraie innovation centrée sur 1’utilisateur
[AND, 12].

Espaces d’innovation : une pléthore d’appellations

- Le coworking : Le cotravail (terme officiel en France®) ou I'anglicisme coworking, ou parfois
bureaux partagés est un type d'organisation du travail qui regroupe deux notions: un espace de
travail partagé, mais aussi un réseau de travailleurs encourageant I'échange et I'ouverture. Il est un
des domaines de I'économie collaborative et est souvent présenté comme un contexte favorisant
I'innovation. Source : Wikipédia.

- le Hacker Space est un lieu physique ou des passionnés de technologies numériques vont
pouvoir se rencontrer et partager leurs connaissances. Il est d’usage d’appeler ces derniers des
bidouilleurs car 1’expérience de ces lieux montre que vont cohabiter aussi bien des experts en
technologies numériques que des novices ayant acquis des connaissances sur le « tas » par essais-
erreur ;

- le Maker Space est un lieu physique dédié aux « Makers » ou bricoleurs technologiques. Ainsi,
selon le méme principe que dans un Hacker Space, les personnes vont pouvoir collectivement
échanger leurs savoirs et savoir-faire mais cette fois avec la spécificité d’étre orientées sur le faire,
d’ou le choix d’employer le mot de bricolage en place de bidouillage comme précédemment ;

- le Tech Shop est une entité privée dotée d’équipements numériques et d’espaces qui sont mis a
disposition de clients contre rémunération pour réaliser leurs projets ;

- Le FabLab est quant a lui un Maker Space particulier dans le sens ou il suit les principes de la
charte éditée par le MIT. Il peut étre ouvert au grand public ou partiellement pour une communauté
spécifique. C’est pourquoi on différencie souvent les FabLabs selon le fait qu’ils soient de type
institutionnel car contrdlés par une école, une université ou une collectivité, ou bien de type
associatif car mobilisant, selon les cas, des bidouilleurs ou des bricoleurs issus du grand public ou de
type entrepreneurial.

- le Living Lab ou Laboratoire d’innovation ouverte, place 1’usager au cceur du dispositif afin de
concevoir et de développer des produits et/ou des services innovants répondant aux attentes et
besoins de société. Ce dernier est impliqué dans les phases de conception et de test. Les Living Labs
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contribuent donc a 1I’émergence d’un nouveau systéme d’innovation ou les utilisateurs/citoyens ne
sont plus de simples consommateurs mais deviennent acteurs et contributeurs.

Encadré 1. Espaces d’innovation : une pléthore d’appellation (adapté de [MOR, 15])

Dans les deux cas, on ne saurait adhérer a une tendance actuelle qui voudrait poser une
différenciation entre les Makers et les Thinkers et donc les espaces dans lesquels ils se retrouvent. Cela
reviendrait a distinguer les espaces de fabrication numérique ou des usages (FabLab, Living Lab, etc.)
de lieux soi-disant plus intellectuels comme des laboratoires des idées et autres espaces de coworking.
Pour simplifier, on distinguerait le faire du penser... ce qui est totalement a 1’opposé du concept de
« prosumer » inventé par Alvin Toffler en 1980 dans son ouvrage La Troisieme Vague [TOF, 80], pour
qualifier cette montée en puissance du consommateur-producteur car soucieux de participer a la
création des produits dont il a besoin.

« Cependant, comme le souligne Chris Anderson dans son livre Makers [AND, 12] : "disposer d’un
espace outill¢ tel que le FabLab n’est pas suffisant pour créer une dynamique vertueuse d’innovation".
Il est nécessaire aussi, de construire une communauté autour de celui-ci, qui se fonde sur des pratiques
de collaboration et de partage et qui favorise un nouvel acteur « le consommateur-producteur » ou
« I’'usager-innovateur ». Ainsi, la création et le maintien d’'une communauté d’utilisateurs s’averent
étre deux facteurs clés de succes et de pérennisation d’un FabLab » [MOR, 15]. Il en va de méme pour
les espaces d’innovation qui doivent avant tout favoriser puis s’appuyer sur la dynamique coopérative
générée au sein d’un collectif d’utilisateur qui peut prendre différentes formes: entreprises,
collectivités, entrepreneurs, start-up, étudiants, retraités, etc. (figure 1).

+ Les étapesde la dynamique coopérative

coopération

Confiance innovation
affirmée

co-évaluation

collaboration

SO0O—4>»0—-—rov < —
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Figure 1. Les étapes de construction de la dynamique collective, Source : [BOU, 05].

Les espaces pour innover doivent donc étre des éléments favorisant cette dynamique. Leur
agencement se traduit notamment par :

— une modularité des espaces pour s’adapter aux phases des projets abordés, accompagner l'agilité
des esprits et 1’expérimentation selon besoins : la Co-construction est au cceur de ces espaces, que ce
soit au niveau de I’environnement qu’ils proposent, que des idées ou des prototypes dont ils
soutiennent I’émergence,

— combinaison d’équipements pour favoriser les postures assis/debout, les présentations
horizontales (plus propice a la créativite) / verticale (pour la prise de décision) ou encore la variabilité
des groupes de travail,
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— convivialité du lieu pour favoriser le développement des échanges informels et donc une
dynamique du partage,

Afin de répondre a des dialogiques telles que :

— besoin d'espace personnel vs. nécessité de lieux de partage,

— distance, virtuel vs. présence, chaleur humaine,

— espaces de convergence pour travailleurs nomades ou distants.

Il s’agit bien de développer des lieux, quelle que soit leur appellation ou vont cohabiter des
individus de toutes natures, Makers, Thinkers, Designers, ... pour former une communaute de
connaissances et de compétences allant des phases d’idéation et de co-création au prototypage avec les
utilisateurs, mettant ainsi en avant des valeurs de collaboration et de partage au service du projet a
supporter. 1l en résulte que la création et le maintien d’une communauté d’utilisateurs des lieux
s’averent étre les facteurs clés de succes et de pérennisation d’un espace d’innovation. C’est pourquoi
nous pensons qu’il est primordial d’observer les utilisateurs et leurs usages avant de concevoir le lieu
afin de maximiser les chances d’appropriation et donc d’adoption de ce dernier par la communauté
créative a proximité. C’est ce que nous allons argumenter dans le paragraphe suivant.

4. Espace d’innovation : une problématique de conception prise a I’envers

Comme nous ’avons déja souligné, il y a une forte émergence de nouveaux espaces pour favoriser
I'innovation et ce sous différentes formes. Souvent précipitée pour ne pas « manquer le coche », la
conception de ces espaces est toujours la méme : on trouve des murs et on nomme un responsable qui
va étre missionné pour trouver des moyens, souvent publics, pour assurer la survivance du lieu. On
constate alors que c’est souvent la mise a disposition d’un lieu par un territoire ou un loyer faible qui
guide I'implantation, d’ou la multiplication de ces lieux dans d’anciennes friches industrielles sans
aucune analyse de I’environnement en présence. Nombre de ces espaces disparaissent, suivant ainsi la
courbe de vie des start-up (beaucoup de prétendants au départ, peu d’élus a ’arrivée) du fait de cette
logique d’opportunité dans la prise de décision de créer le lieu.

Acteurs engagés dans un espace d’innovation depuis une dizaine d’année [DUP, 09, DUP, 15, DUP,
10], nous pouvons aujourd’hui, sur la base de nos erreurs et de 1’observation de 1’apparition de ces
espaces sur le territoire, affirmer que trop nombreux sont les projets de création d’un espace
d’innovation qui sont menés avec une logique inversée dans la conception mettant a jour une
contradiction : espace d’innovation versus innovation d’espaces. En effet, nous avons montré qu’un
facteur clé de succes réside dans la communauté qui va bien vouloir se constituer afin de faire vivre le
lieu en fonction de ses besoins. En ce sens, 1’espace d’innovation est intimement li¢ a 1’écosystéeme
auquel il contribue. De fait, il est aberrant, selon nous, de vouloir penser a priori I’usage et les besoins
de ce groupe. Evidemment, cela prend plus de temps, mais il apparait plus opportun de s’appliquer en
amont ce que ces lieux sont sensé porter : innovation collaborative et co-création. Nous soutenons donc
que ces lieux doivent étre co-congu avec les utilisateurs potentiels afin de correspondre au mieux aux
besoins et envies du collectif qui investira 1’espace... besoin de petites salles de coworking dans
certains cas, nécessité d’un open space pour d’autres... Envie de prototyper pour les uns, besoin de
discuter et d’échanger pour les autres... Bref, le modé¢le unique de conception de ces lieux comme
voudrait le faire croire certains est un leurre : les espaces d’innovation doivent s’adapter aux publics
qui viennent a eux. Ils doivent donc étre agiles dans I’organisation méme de ’espace et pouvoir se
reconfigurer en temps réel en fonction des besoins et des usages : adaptabilite, modularité, agilité sont
les mots clés pour définir ces espaces dans leur dimension physique ; convivialité, échange, co-création
et partage sont ceux de la dimension humaine.
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Ce type d’organisation dénommée « innovation communities » par [PIS, 08] dispose d’un systéme
de gouvernance a plat (sans hiérarchie) et d’'un mode de participation des membres de la communauté
ouverte. De fait, ceci lui confére de grandes libertés d’action et des potentialités d’innovation
multiples. Mais, en méme temps, cela pose aussi de trés importants défis en termes d’organisation, de
prise de décision et d’exploration des concepts.

« Bien que plusieurs études aient abordé le probléme de la conception, du développement et de la
durabilité de ces espaces, il existe encore un fossé dans la compréhension de la facon dont les
performances de ces environnements sont affectées par les intentions stratégiques au début de la
conception et du fonctionnement » [BUS, 15].

Dans la méme idée, [PES, 12] promeuvent 1’idée que I’innovation est émergente et qu’il faut
développer a la fois de nouvelles manieres et attitudes pour la favoriser, mais aussi de nouveaux lieux «
innovation and creating new knowledge cannot be managed or brought about in a mechanical manner.
Rather, we have to understand that the only action we can take is to enable such processes. l.e. we have
to create such an enabling context that these processes of creating new knowledge and innovation can
come about or emerge ». De plus, les auteurs montrent que 1’innovation ne se résume pas a une activité
cognitiven mais qu’elle est trés fortement liée avec I’environnement dans lequel est placé 1’individu
« innovation is not only a cognitive activity taking place inside the brain, but is also intrinsically
coupled with the environment. Innovation is heavily dependent on the interaction and immersion with
the environment, be it in the process of close observation, of interaction with other persons of the
innovation team, or in the process of fast-cycle learning through prototyping, which is a kind of
‘thinking-with-the-object’ process. ». lls regrettent donc que de nos jours ceci ne soit pas pris en
compte pour la conception des espaces d’innovation conduisant donc ces lieux a devenir des
« disabling spaces » au lieu de « Enablers spaces ».

« The challenge is to design this space in such a way that the flow of knowledge and social
interaction is supported in the best possible way for the specific task at stake. In most cases today’s
architecture leads to ‘disabling spaces’ rather than enabling or even actively supporting knowledge and
innovation processes. Allen and Henn [ALL, 07], Krogh, Ichijo and Nonaka [KRO, 00] and many
others give good examples of how to solve this architectural design challenge » [PES, 12].

Enfin, comme le soulignent [LEW, 05], I’enjeu est aussi de faire en sorte que ces lieux permettent
« to create an environment in which strategies for business growth could be developed in a fun,
dynamic, rapid and novel way ».

L’effet structure est connu depuis longtemps, « “The focus is on the immediate physical part of the
work environment (i.e. building and layout) which through its structuring can affect individuals and
teams and their performance in creativity and innovation processes” [HAN, 05]. Many research studies
proved that physical environment in general and architecture in specific influence creative output.
[DEA, 90, McC, 05] ” (in [TAH, 08]), on peut alors s’interroger sur le pourquoi cette erreur de mettre
les « murs » avant le hommes perdure a I’¢re du collaboratif, des Labs et de I’expérience utilisateur vus
comme des moteurs dans la dynamique d’innovation. En 2016-2017, une expérimentation d’espace
d’innovation «hors les murs» associant plusieurs communautés de FablLabs francais, des
universitaires et une grande entreprise [DUP, 17a] conforte notre analyse. Travailler au niveau des
besoins et motivations des communautés est une étape fondamentale pour dépasser les barrieres de
I’innovation collective et poser les fondations propices a [’émergence d’actions partagées
transformables en projet d’innovation collective.
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5. Des lieux au service de l'intelligence collective ?

Comme nous I’avons précédemment montré, ces espaces sont les lieux privilégiés pour une
innovation agile3. Or, cette innovation agile passe par la mobilisation des intelligences et des
technologies et s’appuie sur ce qu’on appelle I’intelligence collective.

La notion d’intelligence collective est apparue dans les années 2000 en méme temps que la diffusion
du concept d’organisation apprenante [ARG, 96, SEN, 92]. Il s’agissait essentiellement d’une double
capacité : une capacité a intégrer et faire collaborer les différentes intelligences individuelles, et une
capacité collective de résolution de probleme complexe et de prise de décision.

La croissance exponentielle de 'utilisation des réseaux sociaux, des plateformes d’innovation, des
groupes de co-création, repose aujourd’hui la question de I’intelligence collective au cceur du processus
d’innovation et nécessite d’observer les interactions hommes-hommes et hommes-machines dans le
contexte d’évolution agile des firmes.

\ \

S’intéresser a I’innovation agile suppose de s’intéresser a I’intelligence collective lors de
I’association aux usages par exemple, lors de la mise en place de plateforme d’utilisateurs, de futurs
clients ou d’usagers de produits ou de services (comme les Orange lab par exemple.)

Selon Pierre Lévy, I’intelligence collective est « une intelligence partout distribuée, sans cesse
valorisée, coordonnée en temps réel, qui aboutit a une mobilisation effective des compétences » [LEV,
97]. Ainsi, chaque membre du collectif serait porteur d’une richesse qu’on ne pourrait négliger et qui
lui assurerait une place et une contribution uniques au sein du collectif intelligent. Il parait pertinent
d’analyser les modalités de partage de connaissances, de compétences et d’expériences au service de
projets communs et d’observer les conditions d’émergence des synergies. L’intelligence collective
c’est la capacité des individus a co-construire des expériences, des méthodes de travail, c’est la
capacit¢ d’un collectif, d’une organisation a se poser des questions et a chercher des réponses
ensemble.

Cela suppose de mettre en ceuvre des méthodologies de gestion de projet agile en open innovation
capables a la fois de piloter les systemes d’information, les systémes techniques et les compétences
humaines et manageriales requises et cela dans un temps de plus en plus rétréci.

Les organisations multiplient les occasions de faire naitre I’intelligence collective au service de
I’innovation.

C’est ce que fait par exemple BNP Paribas au travers du dispositif Wave « Une vague d’ingéniosité
collective traverse le monde. A travers de nombreux exemples, 1’exposition WAVE en explore les
principaux courants sur tous les continents : la co-création, I'économie du partage, le mouvement des
makers, I'économie inclusive et I'économie circulaire. Des hommes et des femmes de tous les horizons
qui partagent une vision positive de I’avenir. »#

C’est également un des moteurs du réseau « ReThink & LEAD », rendez-vous des leaders de
changement responsables, réunis autour d'une volonté commune : « Créer de la valeur partagée, de la
croissance pérenne et de I’innovation par la confiance, le sens et I’intelligence collective » les
dirigeant(e)s et managers opérationnels qui souhaitent trouver un juste équilibre entre performance
économique et valorisation des femmes et des hommes qui composent leur organisation; entre le court,
moyen et le long terme; entre le global et le local...

3 Voir les articles produits lors de I'Ecole d’été du RRI, Nancy, Aot 2017.

4 http://www.wave-innovation.com/le-projet.html
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Quelques exemples d’offres d’emploi montrent la nécessité d’associer intelligence collective et
innovation, pour n’en citer qu’un : « Cabinet de conseil en stratégie et innovation, BS transforme
I’intuition et les savoir-faire en innovation. Convaincus que la valeur de ’entreprise est dans la
collaboration et le réseau, nous aidons nos clients a stimuler I’intelligence collective pour accroitre
I’excellence opérationnelle et accélérer les cycles de développement de nouveaux produits et services.
Pour que la technologie soit un levier de croissance, notre Lab anime un réseau d’open innovation pour
décrypter les ruptures technologigues a méme de créer des avantages compétitifs durables » (20
septembre 2017).

Le contexte et 1’évolution des organisations imposent I’innovation agile comme réponse aux défis
de D’internationalisation. Cette innovation agile passe par la mobilisation des intelligences, des
connaissances/compétences et des technologies et s’appuie sur ce qu’on appelle D'intelligence
collective. L’Innovation est une activité collective qui repose sur la mobilisation d’acteurs aux
rationalités variées, souvent antagonistes...

Or, comme le monde devient toujours plus fluctuant, la seule facon de réaliser le projet de
I’organisation va consister a faire confiance au collectif pour qu’il s’adapte et innove en permanence.
Jusqu’ici, I'intelligence collective était un phénomene qui s’était essentiellement manifesté pendant des
crises, lorsque les organisations n’avaient pas d’autre choix que de mettre de coté les modes de
fonctionnement hiérarchiques et les conflits d’ego pour fonctionner en véritable cohésion. L’enjeu est,
aujourd’hui, de donner naissance a une intelligence collective durable et transversale pour maintenir
I’entreprise dans une dynamique d’innovation permanente.

Les sciences de gestion, les sciences de I’information et de la communication, 1’économie se sont
d’abord intéressées a cette notion, elles sont rejointes par d’autres disciplines (design notamment). Les
sciences pour l’ingénieur ont été mobilisées des la fin des années 1990, au travers des démarches
d’amélioration continue, de qualité globale et les approches lean qui pronent 1’association de tous les
acteurs de 1’organisation a 1’évolution organisationnelle, puis progressivement a 1’innovation dans un
contexte de développement durable et sociétal.

L’intelligence collective constitue également un champ de recherche dont I’objet est I’étude de la
cooperation intellectuelle entre humains dans un environnement techniquement augmenté. Ce champ
est intrinsequement interdisciplinaire, s’appuyant sur les sciences de la vie et les sciences sociales déja
constituées. Ce nouveau champ de recherche vise a établir un dialogue entre les savoir sur I’homme
afin de mieux comprendre les processus d’apprentissage et de création collective.

On notera que le rapprochement de plusieurs tendances dans les sciences de 1’économie et de la
gestion montre une réelle polarisation vers le théme de I’intelligence collective : émergence de
I’économie de la connaissance [BEL, 02, SEN, 90], nouvelle insistance sur le r6le du capital social [HAY,
45] (confiance et qualité des liens sociaux) comme fondement de la prospeérité, montée fulgurante
depuis quinze ans du management de la connaissance et des théories de 1’organisation apprenante.

De méme, la naissante sociologie du virtuel et de I’Internet, la sociologie des réseaux [CAS, 96] et de
la société de I’information, la théorie des sociétés comme systémes clos auto-organisés, les récentes
approches du fonctionnement et de 1’évolution culturelle en termes d’écologie complexe de
représentations, d’idées apportent €également leur contribution a la compréhension des phénomenes
d’intelligence collective. Certains développements récents de la sociologie et de 1’histoire des sciences
[LAT, 87], éclairent sur les processus effectifs de production de connaissance dans la communauté
scientifique et fournissent de précieuses indications sur les mécanismes concrets de 1’intelligence
collective sur un terrain clé.

5 Le nom de I'entreprise est changé
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Pratiquer I’intelligence collective, nous 1’avons vu, c’est coordonner des intelligences multiples au
service d’un projet commun et cela dans un but d’évolution et d’innovation. Elle ne saurait désormais
s’affranchir de D’intelligence émotionnelle. Entrer dans I’intelligence de cette complexité est par
essence systémique et maille différentes disciplines et spécialités.

Plusieurs auteurs issus de différents champs disciplinaires se sont attardés sur ce phénomeéne dans
les entreprises et tenté de le qualifier. Ainsi, en sciences de gestion, [COU, 79] affirme que
I’intelligence collective d’une organisation mesure sa capacité a acquerir de la connaissance. Dans la
méme veine, Glynn [GLYNN, 96] définit I’intelligence collective comme la possibilité pour un groupe
de traiter, interpréter, coder, manceuvrer, et accéder a I’information d’une fagon utile et dans un but
précis, afin notamment d’augmenter son potentiel adaptatif dans 1’environnement dans lequel il
fonctionne. Pour Rabasse [RAB, 97], I’intelligence collective est la mobilisation optimale des
compétences individuelles a des fins d’effets de synergies concourant a un objectif commun. Il y a
intelligence collective lorsque 1’on observe [’utilisation collective, au sein d’une entreprise,
d’informations éparses détenues par différents individus au travail et que cette démarche vise a susciter
un consensus d’action collective par le biais de processus individuels et collectifs. Enfin, pour Mack
[MAC, 95], c‘est une capacité qui, par la combinaison et la mise en interaction de connaissances, idées,
opinions, questionnements, doutes... de plusieurs personnes, génére de la valeur (ou une performance
ou un résultat) supérieure a ce qui serait obtenu par la simple addition des contributions
(connaissances, idées, etc.) de chaque individu.

Dans un registre complémentaire, les Sciences de la Communication et de 1I’Information au travers
de Meunier et Peraya [MEU, 93] soulignent le fait que I’intelligence collective est la capacité d’utiliser
a leur pleine potentialité toutes les ressources de 1’entreprise en développant des aptitudes a «
I’adaptation et a la souplesse ». Pierre Levy insiste quant a lui sur le fait que c’est une intelligence
partout distribuée, sans cesse valorisée, coordonnée en temps réel, et qui aboutit a une mobilisation
effective des compétences [LEV, 94]. L’intelligence collective n’est pas un objet purement cognitif.
L’intelligence collective réfere a I’intelligence réalisée a différents niveaux collectifs de 1’organisation,
sinon dans 1’organisation toute enticre ; il ne s’agit donc pas de la somme des intelligences
individuelles. L’intelligence collective c¢’est I’intelligence des groupes de travail. Idee reprise par
[BON, 94] qui explique que I’on parle métaphoriquement « d’intelligence » collective lorsqu’un
groupe social peut résoudre un probleéme dans un cas ou un agent isolé en serait incapable. En d’autres
termes, I’intelligence collective est un multiplicateur des intelligences individuelles de 1’entreprise.
L’intelligence collective est la coordination des intelligences de 1’entreprise [BES, 02].

Enfin, Penalva & Montmain [PEN, 04] démontrent que I’intelligence collective est une hypothése
relative a la capacité d’un groupe d’acteurs cognitifs et d’agents artificiels a atteindre dans 1’action une
performance supérieure a celle résultant de la simple addition des compétences individuelles. Plus
récemment, le centre pour I’intelligence collective du MIT cherche a montrer pourquoi et comment
mesurer I’intelligence collective [MAL, 15, WOO, 15]. Leurs travaux montrent I’importance de la
collaboration, notamment dans le cas d’équipe en ligne, collaborant dans un jeu vidéo [KIM, 17]. En
d’autres termes, il s’agit notamment d’explorer la dimension collaborative au sein d’une immersion
collective et partagée dans un environnement spécifique. Cet aspect est également exploré au sein du
Lorraine Fab Living Lab®, espace d’innovation porté par 1’Université de Lorraine [DUP, 15], qui
concoit et expérimente des Environnements Immersifs Collaboratifs ad hoc pour accompagner les
porteurs des projets d’innovation [DUP, 17b, PAL, 17].

De fait, un espace d’innovation se doit d’étre un lieu propice a la créativité et au partage. Il se doit
aussi d’étre un lieu d’apprentissage individuel et collectif. Il ne saurait donc se résumer a des « open
space » ou a des espaces de coworking qui ne mettent en fait en lien que du matériel... L expérience le
montre, les espaces qui perdurent, évoluent et font évoluer ses usagers sont ceux ou des communautés
de pratiques (étudiants, citoyens, bricoleurs, artistes, etc.) se sont emparés du lieu et lui ont donné un
but qui dépasse le simple fait de se retrouver a un endroit pour ne pas travailler seul. Nous pouvons
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appliquer a I’espace ce qu’affirme Meunier et Peraya [MEU, 93] concernant les dispositifs de
communication « On ne peut imaginer un dispositif qui ne soit con¢cu et aménagé par les hommes a
travers leurs rapports de communication ; réciproguement, ce sont les dispositifs qui donnent forme
aux rapports de communication et ceci selon les différents aspects sous lesquels on peut les
envisager ».

L’intelligence collective suppose la mise en interaction d’intelligences multiples, la combinaison de
connaissances et de compétences, leur mise en coopération et en collaboration. Si nous reprenons les
propos de Pierre Lévy I’intelligence collective est « une intelligence partout distribuee, sans cesse
valorisée, coordonnée en temps réel, qui aboutit a une mobilisation effective des compétences » [LEV,
97]. Ainsi, chaque membre du collectif serait porteur d’une richesse qu’on ne pourrait négliger et qui
lui assurerait une place et une contribution uniques au sein du collectif intelligent. Ainsi, I’intelligence
collective n’est pas qu’un concept théorique ou philosophique, elle peut sous-tendre une nouvelle
organisation sociale effective et efficace, basee sur les compétences, le savoir et les connaissances.
Cela suppose de mettre en ccuvre des méthodologies de gestion de projet agile en open innovation
capable a la fois de piloter les systémes d’information, les systémes techniques et les compétences
humaines et manageriales requises. C’est bien selon nous I’enjeu des espaces d’innovation de faire
cohabiter toutes les dimensions. Il en découle aussi la nécessaire construction de nouveau « Business
Model ».

6. Conclusion

Stimuler I’innovation est devenu un leitmotiv au niveau des territoires, que ce soit au profit des
entreprises, des collectivités ou des systéemes educatifs ou sociaux. Il en resulte le développement de
lieux dont la vocation est de faciliter ’accés a I’innovation pour un plus grand nombre, résultant soit
d’initiatives publiques, soit d’initiatives privées. Dans tous les cas, ces derniéres sont congues pour
favoriser un dynamisme économique et/ou social sur un territoire. On parle alors d’espace d’innovation
dont I’objet principal est de mobiliser les intelligences au profit d’une intelligence collective
permettant une innovation co-construite, riche et permanente, intégrant au plus tét les usages
attendus/espérés par les clients ou les habitants. En cela, ces espaces favorisent I’open innovation car
ils sont les lieux d’échange entre un multi-acteurs, favorisant de fait les collaborations de type PPPP
(Partenariat Public Privé Population). Cependant, si I’intention est 1a (au sens de Ricoeur), dans les
faits le constat est autre : trés souvent, ces espaces sont congus et aménagés avant méme qu’une
communauté ait pu s’emparer du lieu. Il en résulte que ces espaces, méme s’ils remplissent une partie
des fonctions attendues, ne sont pas utilisés, utiles et utilisable a leur pleine « capacité d’intelligence ».
I1 convient alors de s’interroger sur le pourquoi nous continuons a promouvoir des lieux qui se font (et
défont !) car en total antagonisme avec les tendances actuelles en termes d’innovation ! et de militer
pour, a I’avenir, disposer d’un cadre méthodologique de mise en ceuvre d’un processus d’innovation
participatif et ouvert permettant 1’intégration d’un multi-acteurs ayant des besoins et attentes pas
forcément identiques voire antagonistes. Il s’agit bien ici de considérer I’intérét de mettre en ceuvre sur
un territoire une démarche de conception de ces espaces d’innovation de type « user-driven », i.e. dont
la conception et la mise en ceuvre sont pilotées par les (futurs)-usagers, en partenariat étroits avec
I’ensemble des parties prenantes du territoire, et non plus « top down », i.e. en dehors de 1’expérience
concrete du territoire. Ainsi, pour perdurer, nous affirmons que les espaces d’innovation, les vrais,
doivent étre non seulement le lieu d’émergence d’idées et/ou de prototypes, mais aussi de
méthodologie et d’outils afin d’instaurer une démarche transversale permettant de renforcer et de
consolider le développement de ces espaces au service de territoires plus créatifs et innovants en
disposant d’une solide expertise méthodologique en innovation ouverte et participative et en
conception par/pour et dans 1’usage.
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