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RÉSUMÉ. Cet article analyse les déterminants ainsi que les complémentarités existant entre les innovations de produit et 

de procédé. La méthodologie repose sur un modèle Probit Bivarié, estimé à partir d’un échantillon de 603 entreprises 

formelles sénégalaises hors secteur agricole. L’unique facteur exerçant une influence conjointe sur l’adoption des 

innovations de produits et de procédés est l’utilisation des technologies de l’information et de la communication (TIC), 

notamment par la possession d’un site web. La performance organisationnelle et la localisation à Dakar exercent une 

influence significative exclusivement sur l'adoption des innovations de produit. En revanche, l’intensité concurrentielle et la 

localisation géographique septentrionale exercent une influence exclusive sur l’adoption des innovations de procédé. 

Néanmoins, une complémentarité est observée entre les deux catégories d’innovation.  

ABSTRACT. This article examines the factors and synergies between product innovations and process innovations. This 

study used a Bivariate Probit model, calculated based on a sample of 603 formal enterprises in Senegal, excluding the 

agricultural sector. The only variable jointly affecting the adoption of product and process innovations is the utilization of 

information and communication technology (ICT), namely through website ownership. The performance and location in 

Dakar significantly influence exclusively the adoption of product innovations. On the other hand, competitive intensity and 

northern geographical location exert an exclusive influence on the adoption of process innovations. Nevertheless, a 

complementarity is observed between the two categories of innovations. 
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1. Introduction 

Dans un contexte de mondialisation croissante, la mise en œuvre de stratégies d'innovation par les 

entreprises s’avère impérative pour le maintien de leur compétitivité [CHA 24, JOR 24]. Ce 

comportement, communément désigné par l'expression « course à l’innovation » [NDI 12] se présente 

dès lors comme un instrument fondamental pour s'adapter aux évolutions du marché, accroître la 

productivité et consolider le positionnement de l'entreprise sur le marché [SCH 42]. Dans ce contexte, 

l'acquisition de flux de technologies et de connaissances constitue un élément fondamental tant pour les 

entreprises que pour les nations. L’innovation, en raison de sa polysémie, englobe l’ensemble des 

activités scientifiques, technologiques, organisationnelles ou commerciales ayant pour objectif de 

générer un changement positif [OCD 05].  

Cette conception de l’innovation englobe tant l’innovation technologique que l’innovation non 

technologique. L’innovation technologique se définit par l’introduction de produits ou de procédés 
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nouveaux ou significativement améliorés en termes de spécificités ou d’applications, tandis que 

l’innovation non technologique englobe l’adoption de méthodes d’organisation ou de commercialisation 

nouvelles [GON 18]. L’innovation, quelle que soit sa forme, constitue un facteur déterminant de la 

croissance économique [AHM 23, BOU 21, QIN 24] et de la performance organisationnelle en 

particulier [FAM 16]. 

En raison de la complexité intrinsèque de l’évaluation de l’innovation non technologique [TSA 21] et 

au vu des recherches attestant que les deux catégories d’innovation présentent des déterminants 

explicatifs communs [TSA 25, TSA 17, GAR 20], la présente étude se concentre exclusivement sur 

l’analyse des innovations technologiques, notamment les innovations de produit et les innovations de 

procédé. 

Bien que de nombreuses études aient souligné les facteurs influençant l’adoption des innovations 

technologiques dans les pays développés, en Afrique [GIO 17, POL 10, CUE 16] et plus particulièrement 

au Sénégal [TSA 25, JEA 23, MBA 16], il est à noter que ces recherches, à l’exception de celle de 

Tsambou et al. [TSA 25], ne considèrent pas la mesure de la complémentarité entre les innovations de 

produit et les innovations de procédé. L’analyse de la similarité des déterminants de l’adoption de ces 

différents types d’innovation n’a pas été traitée de manière exhaustive. L’absence de l’analyse de la 

complémentarité a entraîné une insuffisance d’études portant sur l'efficacité du processus menant à 

l’adoption simultanée. Dans ce contexte, la diffusion limitée des innovations serait partiellement 

imputable à la vulnérabilité et aux ressources restreintes des entreprises, ainsi qu'à un investissement 

insuffisant dans la recherche et le développement. 

Malgré une volonté explicite d'impacter positivement cette dynamique par l'intermédiaire de stratégies 

nationales de développement, peu de pays du continent parviennent à transformer l'innovation en un 

catalyseur de développement, le niveau d'investissement atteignant à peine 1 % du produit intérieur brut 

(PIB) [BAN 17]. Bien que l’intensité des investissements en recherche et développement ait augmenté 

dans les pays d’Afrique anglophone (0,78 % au Kenya ; 1,06 % au Malawi) et d’Afrique du Nord (0,79 

% au Maroc ; 0,68 % en Égypte ; 0,71 % en Tunisie), des efforts supplémentaires significatifs restent 

nécessaires dans les pays d’Afrique francophone subsaharienne, en particulier au Sénégal où ce niveau 

ne représente que 0,51 % du PIB [TSA 21]. Malgré l'attractivité limitée du tissu économique national 

(classé au 178ème rang sur 189 pays dans le rapport Doing Business de 2024) et sa composition 

majoritaire par des petites et moyennes entreprises, des progrès sont observés, comme en atteste la 

position du pays au troisième rang en Afrique subsaharienne selon l’indice mondial de l’innovation 

(Organisation Mondiale de la Propriété Intellectuelle [WIP 24].  

Cette recherche poursuit un triple objectif, consistant en premier lieu à identifier les facteurs 

déterminants de l’adoption, en second lieu à mesurer le niveau de complémentarité entre les innovations 

de produit et les innovations de procédé, et enfin à évaluer le degré de similitude des déterminants sur 

différents types d’innovations. Cet objectif de recherche s’inscrit dans la continuité des travaux de Jean-

Amans et al. [JEA 23] et de Mbaye [MBA 26], lesquels se concentrent exclusivement sur les 

déterminants individuels de l’adoption des innovations de produit et des innovations de procédé par les 

entreprises de la filière agro-alimentaire sénégalaises. Dans le présent article, le terme filière agro-

alimentaire désigne l’ensemble des acteurs, activités et relations qui relient la production agricole 

primaire à la transformation industrielle ou artisanale et à la commercialisation des produits alimentaires. 

Le terme secteur est réservé aux classifications statistiques alimentation, industrie manufacturière, 

commerce de détail, services. 

Il a été identifié dans la littérature un gap concernant la conceptualisation d'une relation de 

complémentarité et des facteurs déterminants l'adoption simultanée des innovations de produit et des 

innovations de procédé. La contribution fondamentale de cette recherche se rapporte au contexte 

spécifique du Sénégal, pour lequel les études identifiées se sont focalisées à souligner les facteurs 

déterminants de l’adoption des innovations de produit et des innovations de procédé, au moyen d’une 

analyse où l’entreprise se concentre sur le choix d’une innovation présentant un caractère exclusif et non 
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cumulatif [TSA 21, FOM 23]. La présente étude a également pour objectif d’analyser si les déterminants 

de l’adoption des innovations de produit, des innovations de procédé et de leur combinaison présentent 

des similarités ou des différences.  

La structure de ce papier s’articule de la manière suivante. La première section analyse la revue de la 

littérature. La deuxième section est dédiée à l’exposé de la méthodologie employée. La troisième section 

expose les résultats et leur discussion. 

2. Revue de littérature 

Dans cette section, la littérature portant sur les facteurs déterminants de l’adoption des innovations de 

produit et/ou des innovations de procédé est examinée. 

2.1. Facteurs déterminants l’adoption des innovations 

La corrélation entre la dimension de l’entreprise et l’innovation a fait l’objet de multiples études, 

lesquelles ont abouti à des résultats divergents [DAM 10, BAU 22], comme en témoignent certaines 

méta-analyses réalisées dans ce domaine [KHO 19, BAU 22]. Sambou et al. [SAM 23] et Montalvan-

Burbano et al. [BUR 19] notent l’absence de relation significative entre la taille de l’entreprise et 

l’adoption d’innovations. Cao et al. [CAO 19] ont rapporté un résultat contradictoire, soulignant une 

incidence positive de la dimension sur l’adoption des innovations. De plus, Damanpour [DAM 10] 

analyse les conclusions issues d’études empiriques concernant la relation entre ces deux variables, 

révélant l’inexistence d’un impact systématique de la taille de l’entreprise sur les innovations de produits 

ou de procédés. 

Dans une approche similaire, les études examinant le lien entre l’expérience du manager et la décision 

d’adopter des innovations ne convergent pas non plus vers des consensus. Au Sénégal, Jean-Amans et 

al. [JEA 23] ont démontré que l’expérience du manager n’exerce pas d’influence significative sur les 

quatre types d’innovation étudiés. A l’exception des innovations de procédé, une corrélation positive est 

observée conformément à l’étude de Byukusenge et Munene [BYU 17]. Étant donné que le genre du 

dirigeant n’a pas été sujet à une analyse approfondie dans ces études, le rôle des femmes dans les activités 

génératrices de revenus a néanmoins constitué un axe central de recherche. 

Bien que les résultats relatifs à l’influence de l’adoption d’innovations sur la performance 

organisationnelle restent sujets à débat [ARI 16], la majorité des études empiriques suggèrent que 

l’introduction de nouvelles technologies accroît la productivité d’une entreprise [TSA 25, TSA 21]. En 

conséquence, l’implémentation d’une technologie entraîne une diminution des coûts opérationnels [BEN 

10] et, par conséquent, une amélioration de la production et de la performance de l’entreprise [MAT 20, 

POL 10, CUE 16]. 

Cao et al. [CAO 19] démontrent que la concurrence sur le marché exerce des effets positifs et 

significatifs sur l’efficacité de l’innovation. Cette conclusion est corroborée par Chen et al. [CHE 17] 

ainsi que par Mendi et Costamagna [MEN 17], lesquels mettent en évidence que l’intensité des activités 

de recherche et développement (R&D) d’un concurrent accroît la perception d’une menace 

concurrentielle par l’entreprise cible. Aghion et al. [AGH 05] postulent l’existence d’une relation en U 

inversée entre l’intensité concurrentielle et l’innovation, avançant qu’un degré modéré de concurrence 

favorise l’innovation, alors qu’un niveau excessif ou insuffisant de pression concurrentielle constitue un 

obstacle à celle-ci. Concernant la variable « localisation », la littérature établit que l’implantation en zone 

périphérique tend à défavoriser l’adoption de l’innovation [GAL 13], tandis qu’elle est favorisée en 

agglomération [AUT 10]. En outre, Audretsch et Dohse [AUD 07] et Fagerberg [FAG 05] ont démontré 

que l’espace géographique constitue un facteur déterminant essentiel de l’innovation. 

La littérature consacrée aux déterminants de l’innovation révèle que, pour la majorité des variables 

explicatives considérées, l’impact sur la probabilité d’adoption des innovations de produit et des 

innovations de procédé demeure un sujet de débat actuel et non résolu. 
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2.2. Complémentarité entre innovations de produits et innovations de procédés 

L’introduction d’un nouveau produit sur le marché peut nécessiter un processus de production 

nouveau, ce qui illustre la possibilité d’une combinaison entre une innovation de produit et une 

innovation de procédé [TSA 21]. En démontrant que cette complémentarité s’avère limitée et résulte 

principalement de facteurs non observés, Krzeminska et Eckert [KRZ 16] concluent que des 

modifications organisationnelles peuvent activer le plein potentiel de la combinaison des innovations de 

produit et des innovations de procédé. Trott et Simms [TRO 16] ont démontré que la relation entre 

l’innovation de produit et l’innovation de procédé n’est pas linéaire, étant donné sa dépendance à l’égard 

des ressources, des capacités internes et de la nature spécifique du projet. À cet égard, divers types de 

complémentarité peuvent être observés, selon les auteurs. 

Bogetoft et al. [BOG 24] ont démontré que la combinaison de l’innovation de produit, l’innovation 

de procédé et d’autres formes d’innovation ne garantit pas systématiquement une amélioration de la 

performance, celle-ci étant fortement tributaire du contexte spécifique de l’entreprise et de la 

combinaison d’innovations mise en œuvre. Une analyse plus approfondie menée par Whang et al. [WHA 

23] a révélé que la relation entre l’innovation de produit et l’innovation de procédé n’est pas 

unidirectionnelle. Les auteurs postulent par conséquent une relation bidirectionnelle, interactive et 

synergique. Le modèle proposé par Hallová et al. [HAL 16] indique que la complémentarité entre ces 

deux types d’innovation peut se manifester sous diverses formes, en fonction du contexte. 

Tsambou et al. [TSA 25] mettent en évidence une corrélation significative entre les innovations de 

produit ou les innovations de procédé et les innovations marketing ou organisationnelle. L’analyse des 

effets de complémentarité révèle en outre que l’adoption d’une innovation technologique accroît la 

probabilité d’une adoption concomitante d’une innovation non technologique, et inversement. Ce 

résultat corrobore une fois de plus le caractère non unidirectionnel du processus d’adoption. 

L’examen des résultats de ces études révèle que la question de la complémentarité des innovations 

demeure un sujet de débat : si certaines recherches mettent en évidence une complémentarité synergique 

[TSA 25, TSA 21], d’autres, en revanche, présentent des résultats plus nuancés, suggérant des effets 

davantage additifs que synergiques [BOG 24, TRO 16]. Les résultats mettent également en évidence 

l’absence de consensus quant à la trajectoire et à la séquence d’adoption des divers types d’innovation. 

En effet, certaines études suggèrent que l’innovation de procédé isolée ou l’innovation produit isolée 

peuvent engendrer des effets neutres, voire négatifs, tandis que d’autres recherches indiquent une relation 

bidirectionnelle et non unidirectionnelle [WHA 23, TSA 25].  

A travers l’analyse des effets marginaux, des effets joints et des effets traitement, nous apportons une 

contribution aux débats sur les effets additifs ou synergiques de la complémentarité des innovations de 

produit et de procédé ainsi que le processus d’adoption simultanée, en considérant les séquences 

possibles (par exemple, l’adoption initiale d’une innovation de produit suivie de la mise en œuvre d’une 

innovation de procédé, ou inversement). 

2.3. Similitudes des facteurs déterminants entre différents échantillons 

Dans la littérature consacrée à l’adoption des innovations, on observe une augmentation des 

travaux visant à identifier les facteurs déterminants des innovations de produit, des innovations de 

procédé ou non visant à évaluer dans quelle mesure ces facteurs peuvent être communs quel que soit le 

type d’innovation adopté. 

Premièrement, Tsambou et al. [TSA 25], dans le cadre d’une étude portant sur l’extension aux 

innovations non technologiques pour les entreprises manufacturières et de service en Afrique, ont mis 

en évidence que les innovations technologiques et les innovations non technologiques présentent des 

déterminants similaires. Bien que les auteurs n’examinent pas la similarité des déterminants des 

innovations technologiques de manière spécifique, leurs résultats présentent un intérêt significatif. Des 

résultats divergents sont indiqués par Damanpour et al. [DAM 89] et Fritsch et Meschede [FRI 01]. Ces 
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auteurs ont démontré que les déterminants des innovations technologiques et les innovations non 

technologiques se distinguent. 

Aslam et al. [ASL 22] proposent un cadre généralisé au sein duquel les déterminants des innovations 

de produit, des innovations de procédé, de marketing et organisationnelle sont étudiés au moyen d’un 

modèle probit bivarié. Bien que le cadre d’analyse soit global, les auteurs proposent une évaluation 

dichotomique, en considérant dans un premier temps les déterminants des innovations de produit et les 

innovations de procédé, puis ceux des innovations de marketing et des innovations organisationnelles. 

Leur résultat met en évidence une convergence significative des facteurs explicatifs relatifs aux 

innovations de produit et les innovations de procédé. Néanmoins, la similitude n’est pas absolue, 

certaines variables se révélant significatives exclusivement pour les innovations de procédé, tandis que 

d’autres le sont uniquement pour les innovations de produit. Les résultats susmentionnés indiquent une 

différenciation des facteurs explicatifs selon le type d’innovation considéré. L’examen de la littérature 

révèle que la similitude des facteurs déterminant l’adoption des innovations de produit et des innovations 

de procédé a été relativement peu étudiée empiriquement, et que les résultats obtenus sont 

contradictoires. 

Dans le cadre de cette étude, l’objectif est de contribuer aux discussions complexes et stimulantes 

portant sur les facteurs déterminant l’adoption des innovations de produit et de procédé, la 

complémentarité unidirectionnelle ou bidirectionnelle, la substituabilité, ainsi que sur la similarité ou la 

dissimilitude de ces facteurs pour divers types d’innovations. 

3. Contextualisation de la filière agro-alimentaire sénégalaise 

La notion de filière, issue de la théorie de l’économie industrielle et celle de l’économie du 

développement, permet d’analyser un système productif comme un ensemble d’acteurs interdépendants 

(producteurs agricoles, transformateurs, distributeurs) reliés par des flux de matières, d’informations et 

d’innovations. Dans le contexte sénégalais, la filière agroalimentaire articule l’amont agricole 

(riziculture, canne à sucre, élevage laitier, horticulture, pêche) et l’aval de la transformation et de la 

commercialisation.Dans le cadre de la présente étude, les innovations technologiques sont appréhendées 

conformément aux questions H.1 et H.5 de l’enquête Enterprise Survey 2024. 

Innovations de produit, introduction de produits ou services nouveaux ou significativement 

améliorés : 

➢ nouveaux produits laitiers (yaourts, fromages, laits aromatisés) ; 

➢ jus de fruits et boissons à base de fruits locaux (mangue, bissap, tamarin, etc.) ; 

➢ céréales transformées et farines enrichies ; 

➢ produits à base de tomate industrielle, de sucre et d’huiles végétales ; 

➢ produits halieutiques transformés (conserves, fumés, séchés). 

Innovations de procédé, introduction de procédés nouveaux ou significativement améliorés : 

➢ automatisation partielle ou totale des lignes de production ; 

➢ nouveaux procédés de conservation (chaîne du froid, pasteurisation, stérilisation) ; 

➢ amélioration de la logistique et de la distribution ; 

➢ optimisation des activités de soutien (emballage, traçabilité, contrôle qualité). 

 

Ces deux catégories d’innovation ne sont pas indépendantes : l’introduction d’un nouveau produit 

alimentaire (un jus de mangue pasteurisé) nécessite fréquemment l’adaptation simultanée des procédés 

de transformation et de conservation. C’est précisément cette interdépendance qui justifie l’analyse de 

leur complémentarité dans le modèle probit bivarié. 
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Source : Auteurs à partir des données de la BAD (2020), de MDI (2022) et de Enterprise Survey 2024 

Figure 1. Schéma de la filière agro-alimentaire sénégalaise (acteurs, flux et pôles régionaux) 

Dans ce sens, la filière agroalimentaire occupe une place structurante dans le tissu productif 

sénégalais, tant en matière de valeur ajoutée que de création d'emplois. Le secteur Agriculture, entendue 

au sens large (production végétale, élevage, foresterie et pêche), demeure un moteur essentiel du 

développement économique et social du pays, la croissance du secteur primaire ayant contribué de 

manière significative à la dynamique de l'économie nationale au cours des dernières années [ANS 25]. 

Le secteur privé, dans son ensemble, emploie plus de 90 % de la population active formelle, avec une 

main-d'œuvre fortement concentrée dans les branches « Agriculture » (25,1 %) et « Commerce de détail » 

(24,0 %) [BAD 20]. 

Sur le plan quantitatif, le secteur industrie manufacturière sénégalaise comptait 2 156 entreprises 

recensées en 2022, dont 63 % opèrent dans l'agroalimentaire, soit environ 1 360 entreprises, très 

majoritairement des petites et moyennes industries (92,5 %) [MDI 22]. L'ensemble du secteur industriel 

a contribué à hauteur de 26 % au PIB en 2023 et concentrait environ 121 000 emplois en 2022, dont 

71 % au sein des grandes entreprises [MDI 22]. Ces chiffres confirment le poids économique substantiel, 

mais encore largement dominé par les PME, de la filière agro-alimentaire étudiée dans le présent article 

cohérent avec la composition de notre échantillon, où les entreprises du secteur « Alimentation » 

représentent 19,90 % des observations (Tableau 1).Q 

Sur le plan qualitatif, la filière agro-alimentaire sénégalaise regroupe une diversité de sous-filières : 

sucre, produits laitiers, tomate industrielle, riziculture, huiles, aviculture, horticulture d'exportation 

(mangue, tomate cerise) et produits halieutiques. Cette diversité se structure autour d'un nombre restreint 

de grands groupes industriels intégrés (à l'image de la Compagnie Sucrière Sénégalaise à Richard-Toll 

ou de la SOCAS pour la tomate industrielle), qui coexistent avec un tissu dense de petites et moyennes 

entreprises de transformation artisanale et semi-industrielle, particulièrement actives dans les produits 

laitiers, les jus de fruits et les céréales, et employant une main-d'œuvre significativement féminine. 

Du point de vue de la répartition géographique, cette diversité productive recoupe les quatre pôles 

régionaux mobilisés dans la présente étude (Tableau 1). Le pôle Ouest (Dakar) concentre les industries 

agroalimentaires les plus capitalistiques et les mieux intégrées aux marchés d'exportation, tandis que les 

pôles Nord (vallée du fleuve Sénégal : riziculture, canne à sucre) et Sud (Casamance : horticulture, 

produits halieutiques) hébergent des filières davantage ancrées dans la production de matière première 

agricole. Le pôle Centre demeure quant à lui marqué par des activités de transformation de proximité 

orientées vers le marché intérieur. 
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Concernant les interventions publiques, l'État sénégalais a engagé plusieurs dispositifs destinés à 

soutenir la transformation agro-industrielle, notamment le développement de zones de transformation 

agro-industrielle intégrées à l'échelle nationale, appuyé par la Banque africaine de développement [BAD 

20], ainsi que des politiques sectorielles de diversification et de valorisation locale des productions 

agricoles. Ces interventions, encore inégalement réparties sur le territoire, contribuent à expliquer 

l'hétérogénéité des dynamiques d'innovation observées selon la localisation des entreprises, un résultat 

que la présente étude vient documenter empiriquement dans les sections suivantes. Ces caractéristiques 

structurelles de la filière agroalimentaire sénégalaise, polarisation géographique, coexistence de grands 

groupes intégrés et d’un dense tissu de PME, forte présence féminine dans certaines sous-filières etc. 

constituent le cadre interprétatif des résultats économétriques présentés dans les sections suivantes, 

notamment les effets de localisation et d’intensité concurrentielle. La liste ci-dessus des innovations de 

produit et des innovations de procédé, illustrée également dans le Schéma 1, servira de référence tout au 

long de l’analyse empirique et de la discussion des résultats. 

4. Cadre méthodologique 

4.1. Les données 

Les données exploitées sont issues de l’enquête Enterprise Survey menée par la Banque mondiale en 

2024. Il s’agit d’un échantillon stratifié de 603 entreprises privées formelles implantées au Sénégal, à 

l’exclusion du secteur agricole primaire. Les entreprises formelles sont définies comme les 

établissements privés enregistrés et opérant dans le cadre légal sénégalais (immatriculation, conformité 

administrative). L’échantillonnage repose sur une stratification par industrie, taille d’établissement et 

région, conformément à la méthodologie standard des Enterprise Surveys de la Banque mondiale. Le 

questionnaire vise exclusivement les entreprises privées formelles. Ce questionnaire est un instrument 

standardisé et public. Les modules mobilisés dans la présente étude sont les suivants : 

➢ Module H-Innovation : introduction, au cours des trois dernières années, de produits ou services 

nouveaux ou améliorés (question H.1) et de procédés nouveaux ou améliorés, méthodes de 

fabrication, logistique, distribution ou activités de soutien (question H.5). Ces questions 

constituent les variables dépendantes du modèle biprobit (innovations de produit et innovations 

de procédé). 

➢ Module C-Infrastructure et services / TIC : possession d’un site web ou d’une page de réseaux 

sociaux (question C.22b), utilisée comme proxy de l’utilisation des TIC. 

➢ Module E-Degré de concurrence : nombre de concurrents sur le marché principal (E.2), structure 

du marché (E.31.2 : dominé par une firme / quelques firmes / concurrence entre de nombreuses 

firmes) et évolution de l’intensité concurrentielle (E.32). Ces items permettent de construire les 

variables d’intensité concurrentielle (faible, modérée, forte). 

➢ Modules B et D / N-Caractéristiques de l’entreprise et performance : statut juridique (B.1), 

expérience et genre du dirigeant (B.7, B.7a), taille (nombre de salariés permanents), chiffre 

d’affaires / ventes, et localisation géographique (pôles Ouest, Centre, Nord, Sud). 
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 Ouest (Dakar) (%) Centre (%) Nord (%) Sud (%) Total (%) 

Secteur d'activité 

Alimentation  15,04 38,23 18,28 10,18 19,90 

Manufacturière 19,92 13,97 46,24 50,92 20,23 

Ventes détails 30,07 25,73 3,22 3,70 28,19 

Autres services 34,97 22,06 32,26 47,98 31,67 

Total 44,11 22,55 15,42 17,91 100 

Statut juridique 

SA 16,75 2,32 0,50 1,50 20,06 

SARL 19,73 5,14 0,83 1,50 27,20 

Personnelle 6,13 15,09 13,10 14,59 48,92 

Partenariat 1,50 0 0,99 0,33 2,82 

Total  44,11 22,55 15,42 17,92 100 

Source : Auteurs à partir des données Enterprise Survey, Banque Mondiale 2024. 

Tableau 1. Caractéristiques globales des entreprises formelles au Sénégal en 2024 

Le tableau 1 révèle que le pôle ouest (Dakar) concentre près de la moitié des entreprises interrogées, 

soit 44,11 % de l'ensemble des pôles. Dans les pôles Centre, Nord et Sud, les proportions recensées 

s'élèvent respectivement à 22,55 %, 15,42 % et 17,91 %. Conformément au statut juridique, l’échantillon 

se compose majoritairement d’entreprises individuelles (48,92 %), suivi par les sociétés à responsabilité 

limitée (27,20 %). Les sociétés anonymes et les sociétés en partenariat, occupant respectivement la 

troisième et la quatrième position, présentent les plus faibles représentations au sein de l’échantillon, 

avec des proportions de 20,06 % et de 2,82 %. 

 Innovation de produits Innovation de procédés Combinaison 

Echantillon total 
12,60% 7,13% 5,31% 

Source : Auteurs à partir des données Enterprise Survey, Banque Mondiale 2024. 

Tableau 2. Pourcentage d'entreprises innovantes en fonction de la fusion des bases 

Le Tableau 2 indique que 12,60 % des 603 entreprises formelles composant l’échantillon ont intégré 

des innovations de produits. En ce qui concerne les innovations de procédés, il est observé que 7,13 % 

de l’échantillon les a adoptées. Enfin, il est à noter que 5,31 % des entreprises comprises dans 

l’échantillon ont simultanément adopté des innovations de produits et de procédés. Les variables 

d’innovation reposent sur le Module H du questionnaire Enterprise Survey 2024 et sont cohérentes avec 

le Manuel d’Oslo (OCDE, 2005). L’innovation de produit (H.1) correspond à l’introduction, au cours 

des trois dernières années, de biens ou services nouveaux ou améliorés pour l’établissement (ex. : 

nouveaux produits laitiers, jus, céréales transformées). L’innovation de procédé (H.5) désigne 

l’introduction de méthodes de fabrication, de logistique ou de distribution nouvelles ou améliorées (ex. : 

automatisation partielle, nouveaux procédés de conservation). Ces deux décisions n’étant pas 

indépendantes, le modèle probit bivarié est mobilisé pour en capturer la complémentarité. 

4.2. Spécifications du modèle 

De nombreuses études empiriques portant sur les facteurs déterminant l’adoption des innovations 

technologiques recourent fréquemment aux modèles Probit, Logit, Tobit, ou encore à la Régression 

Logistique Multinomiale (RLM). Dans le cadre de l’adoption d’innovations touchant les produits, les 

procédés, ou une combinaison des deux, ces méthodologies se révèlent inadaptées. Les trois premières 

options ne s'avèrent viables que dans le contexte d'un traitement binaire, alors que la présente étude 

considère deux types de traitements. Néanmoins, la méthode multinomiale repose sur l’hypothèse d’une 

indépendance absolue entre les traitements, alors que les innovations de produits et de procédés ne 

présentent pas une indépendance parfaite, la littérature économique ayant mis en évidence une certaine 

complémentarité entre ces dernières [CIR 17, EGB 16, TSA 21]. 
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Cette forme de complémentarité entre les innovations de produits et les innovations de procédés met 

en évidence l’existence d’une relation, suggérant une forme de corrélation. Afin de prendre en 

considération cette corrélation, un modèle probit bivarié sera implémenté pour déterminer les facteurs 

qui influencent l’adoption des innovations de produits et de procédés, et pour tester la relation existante 

entre ces deux types d’innovations. Cette méthodologie offre également la possibilité d’examiner, au 

moyen d’analyses post-estimation, l’ensemble des corrélations potentielles entre ces deux catégories 

d’innovation. Ce modèle, fort d’un ancrage théorique robuste, a fait l’objet d’une large diffusion au sein 

de la littérature économique et économétrique [TSA 25, ALI 24]. Le modèle probit bivarié considéré est 

le suivant : 

{
𝑦𝑖1

∗ = 𝑥𝑖1
′ 𝛽1 + 𝜀i1

𝑦𝑖2
∗ = 𝑥𝑖2

′ 𝛽2 + 𝜀i2
                                                                                                                             [1] 

Avec 𝑦𝑖1
∗  et 𝑦𝑖2

∗  représentant des variables latentes qui indiquent la probabilité d’adoption soit 

d’innovations de produits, soit d’innovations de procédés. Une entreprise est susceptible d’adopter des 

innovations de produits si et seulement si l’utilité indirecte qui leur est associée est positive (𝑦𝑖1
∗ > 0). 

De même, l’adoption des innovations de procédés par l’entreprise est conditionnée par la valeur positive 

prise par l’utilité indirecte qui leur est associée (𝑦𝑖2
∗ > 0) et non sinon. L’équation susmentionnée peut 

par conséquent être reformulée : 

𝐼𝑛𝑛𝑜𝑣𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 = {
𝐼𝑃𝑟𝑜𝑑 = {

1 𝑠𝑖 𝑦𝑖1
∗ > 0

0 𝑠𝑖𝑛𝑜𝑛

𝐼𝑝𝑟𝑜𝑐 = {
1 𝑠𝑖 𝑦𝑖2

∗ > 0
0 𝑠𝑖𝑛𝑜𝑛

                                                                                         [2 

Avec 𝑖 = 1, … … . , 𝑛 désignant le nombre d’entreprise, (𝜀i1
𝜀i2

) représente le vecteur des termes d’erreurs, 

dont on suppose qu’ils suivent une distribution normale bivariée de moyenne nulle (E(𝜀i1) = 𝐸(𝜀i2) =
0), de variance unitaire (var(𝜀i1) = 𝑣𝑎𝑟(𝜀i2) = 1) et de covariance une constante (cov(𝜀i1; 𝜀i1) = 𝜌) 

conformément à la loi  𝑁 ⟶  (0, (
1 𝜌1,2

𝜌1,2 1
)). A partir des termes d’erreur, on évalue la matrice de 

corrélation. Dans le cas où le coefficient de la matrice de corrélation s’avère significatif, il est supposé 

que l’adoption d’innovations de produits est tributaire de l’adoption d’innovations de procédés. Dans ces 

circonstances, le terme « innovation » dans l’équation 2 englobe l’innovations de produit (𝐼𝑃𝑟𝑜𝑑) et 

l’innovation de procédé (𝐼𝑃𝑟𝑜𝑐), lesquelles sont des variables binaires qui prennent une valeur observée 

si l’entreprise adopte l’une ou l’autre de ces innovations. Les variables exogènes 𝑥𝑖1
′  et 𝑥𝑖2

′  permettent 

d’élucider les variables latentes et sont sélectionnées sur la base des caractéristiques externes ou internes 

aux entreprises, étant supposées identiques pour les deux équations. Dans cette perspective, le modèle 

peut être reformulé de la manière suivante : 

𝑇𝐸 = 𝑃(𝐼𝑃𝑟𝑜𝑑 = 1|𝐼𝑃𝑟𝑜𝑐 = 1, 𝑋) − 𝑃(𝐼𝑃𝑟𝑜𝑑 = 1|𝐼𝑃𝑟𝑜𝑐 = 0, 𝑋)                                                        [3] 

Le modèle biprobit ainsi spécifié offre plusieurs avantages. Il rend possible, en premier lieu, 

l’identification des déterminants des innovations de produits, de procédés et de combinaisons. Un autre 

atout réside dans sa capacité à évaluer les effets marginaux, les effets marginaux joints et les effets de 

traitement, lesquels revêtent une importance significative dans l’élaboration des politiques d’innovation 

[TSA 25, GRE 04]. 

5. Résultats et discussions 

5.1. Analyse descriptive 

Les résultats issus de l’analyse descriptive relative aux variables indépendantes du modèle sont 

présentés dans le Tableau 3. Le chiffre d’affaires moyen constaté au sein des entreprises composant 

l’échantillon s’élève à 192 millions de FCFA (318 000 Dollars US). En moyenne, 74 salariés permanents 

sont employés par chaque entreprise de l’échantillon considéré. Un manager est généralement considéré 

comme expérimenté s’il a exercé des fonctions de direction au sein de l’entreprise pendant une période 
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minimale de dix ans. En conséquence, la composition de l’échantillon révèle une proportion moyenne 

de 8,13 % de femmes cadres expérimentées et de 76,95 % d’hommes cadres expérimentés. En moyenne, 

il est constaté que seulement 32,83 % de l'ensemble des entreprises possèdent leur propre site web. Il est 

observé que 3,98 % des entreprises présentent une faible intensité concurrentielle, 40,96 % une intensité 

modérée et 50,71 % une forte intensité. Il est observé que 20,23 % des personnes sont employées dans 

le secteur de la vente de détail, 28,19 % dans celui des produits manufacturés et 31,67 % dans la vente 

d’autres services. En moyenne, il a été constaté que 44,11 % des entreprises constituant l’échantillon 

étudié exercent leurs activités dans le pôle ouest de la capitale du pays (Dakar), tandis que les pôles nord, 

sud et centre enregistrent respectivement des taux de 15,42 %, 17,91 % et 22,55 %. 

 
Caractéristiques Moyenne Min Max Ecart type Observation 

Vente de biens et 

services 

Performance 

(Mrds) 

0,192 

 

870  312  13,8  603 

Salariés permanents Taille 72,738  5 4658 345, 149 603 

Expérience du 

manager 

Femme 8,13% 0 1 0,273 603 

Homme 76,95% 0 1 0,421 603 

Utilisation des TIC Site web 32,83% 0 1 0,470 603 

Intensité de la 

concurrence 

Faible 3,98% 0 1 0,196 603 

Modérée 40,96% 0 1 0,410 603 

forte 50,75% 0 1 0,500 603 

 

          Localisation 

Ouest 44,11% 0 1 0,497 603 

Nord 15,42% 0 1 0,361 603 

Sud 17,91% 0 1 0,179 603 

Centre 22,55% 0 1 0,418 603 

Source : Auteurs à partir des données Enterprise Survey, Banque Mondiale 2024. 

Tableau 3. Caractéristiques spécifiques aux entreprises 

5.2. Résultats économétriques 

La présente section expose les principaux résultats découlant de l’estimation du modèle biprobit relatif 

à l’adoption des innovations de produits et de procédés. Dans un premier temps, les résultats du modèle 

d’adoption seront analysés en se concentrant sur l’interprétation des effets marginaux inconditionnels.  

Dans un second temps, l’analyse est approfondie par l’intermédiaire des effets marginaux joints et des 

effets marginaux conditionnels.   

5.2.1. Analyse des déterminants, de la similarité et de la complémentarité 

Les résultats du modèle, tels que présentés dans le Tableau 4, indiquent que le paramètre rho, utilisé 

pour évaluer la validité du modèle biprobit, est positif et significatif au seuil de 1 %. Ce résultat suggère 

l’existence d’une complémentarité significative et jusqu’alors non identifiée entre l’adoption 

d’innovations portant sur les produits et celles portant sur les procédés. La corrélation présente une 

intensité de 0,79, ce qui valide l’hypothèse selon laquelle toute interprétation du comportement 

d’adoption des innovations de produits et de processus doit considérer l’existence d’une complémentarité 

non observable. 

Les résultats indiquent que l’adoption d’innovations de produit et innovations de procédé par les 

entreprises formelles au Sénégal est tributaire de diverses caractéristiques, qu’elles soient internes ou 

externes à la firme. Cette influence change en fonction de la nature de l’innovation. À titre d’illustration, 

l’usage des technologies de l’information et de la communication (TIC) par le biais de la possession d’un 

site web constitue l’unique variable significative pour élucider l’adoption des innovations de produits et 

de procédés. La localisation géographique dans la région de Dakar ainsi que la performance des 

entreprises sont des facteurs qui contribuent à l’adoption d’innovations de produit. De même, la 

concurrence constitue un facteur incitatif à l’adoption d’innovations de procédé par les entreprises. Il est 
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à noter que la probabilité d’adoption des innovations de procédé s’accroît en fonction de l’intensité 

concurrentielle. Inversement, la localisation des entreprises dans la région méridionale représente un 

obstacle à l’adoption des innovations de produits. Étant donné que les coefficients estimés ne se prêtent 

pas à une interprétation directe, l’incidence des variables sur la probabilité d’adoption des innovations 

de produit et de procédé est appréhendée et analysée à partir des effets marginaux. 

Il apparaît que les variables de performance et de localisation géographique en zone ouest exercent 

un impact positif et significatif exclusivement sur l’adoption des innovations de produit. L’incidence 

positive de la variable « performance » indique que l’amélioration des performances des entreprises 

favorise leur aptitude à introduire sur le marché des produits nouveaux ou significativement améliorés. 

Les effets marginaux indiquent qu’une performance améliorée induit une augmentation de la probabilité 

d’adopter les innovations de produit de 0,7 %.  

En effet, il est observé une influence positive et significative pour les entreprises installées à Dakar. 

L’analyse des effets marginaux révèle qu'être implanté à Dakar accroît la probabilité d’adoption des 

innovations de produit de 11,9 %. Inversement, il apparaît que la variable de localisation géographique 

dans le sud exerce une influence négative et significative sur la décision d’adopter les innovations de 

produit. Cette variable constitue alors un facteur contraignant. Les effets marginaux non significatifs ne 

permettent que de confirmer le signe du coefficient de la variable. 

L’intensité concurrentielle, qu’elle soit faible, modérée ou forte, exerce une influence négative sur la 

décision d’adopter des innovations de procédé. Ceci implique que la pression concurrentielle incite les 

entreprises à différer l’introduction d’innovations de procédés. Les effets marginaux indiquent qu’un 

niveau de concurrence faible n’exerce pas d’influence significative sur la probabilité d’adoption. En 

revanche, il est à noter que les intensités modérées et fortes exercent des effets négatifs et significatifs sur 

la probabilité d’adoption. Une intensité modérée réduit la probabilité d’adoption de 6,6 %, tandis qu’une 

intensité forte la diminue de 7,5 %. Le signe négatif observé pour les variables représentant un homme 

expérimenté ou une femme expérimentée, bien que non significatif, apparaît contre-intuitif. Cette 

observation pourrait s’expliquer par une aversion au risque intrinsèquement liée aux dirigeants 

expérimentés, qu’ils soient hommes ou femmes, de petites et moyennes entreprises.  

En dernier lieu, il est à noter que l’exploitation des technologies de l’information et de la 

communication (TIC) par le biais d’un site web exerce une influence positive et significative sur 

l’adoption des innovations de produit et de procédé. De ce point de vue, les effets marginaux mettent en 

évidence l’influence positive des TIC sur la probabilité d’adoption d’innovations de produits et de 

procédés. Ces résultats indiquent que les TIC augmentent la probabilité d’adoption des innovations de 

produit de 7,6 % et des innovations de procédé de 5,1 %. 
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Variables 

Innovation de Produits Innovations de Procédés 

Coefficients Effets marginaux 

inconditionnels  

Coefficients Effets marginaux 

inconditionnels  

Performance 0,041** (0,017) 0,007** (0,003) 0,022 (0,016) 0,002 (0,002) 

Log_Taille -0,014 (0,065) -0,002 (0,011) -0,096 (0,082) -0,010 (0,008) 

Intensité faible -0,83 (0,591) -0,135 (0,102) -6,083*** (0,303) -0,643(615,39) 

Intensité Modérée -0,309 (0,329) -0,050 (0,050) -0,629* (0,327) -0,066* (0,035) 

Intensité forte -0,395 (0,32) -0,064 (0,048) -0,707** (0,326) -0,075** (0,033) 

Ouest (Dakar) 0,735*** (0,170) 0,119**** (0,032) 5,591 (0,184) 0,591 (233,72) 

Nord -0,402 (0,367) -0,065 (0,058)  4,385*** (1,213) 0,464 (233,72) 

Sud -4,941*** (0,221) -0,804 (253,36) 4,34 (1,213) 0,459 (233,72) 

Femme -0,192 (0,342) -0,031 (0,056) -0,333 (0,414) -0,035 (0,046) 

Homme -0,134 (0,251) -0,022 (0,040) 0,093 (0,259) 0,010 (0,032) 

Site Web 0,465*** (0,156) 0,076*** (0,026) 0,484** (0,203) 0,051** (0,020) 

Constant -1,939** (0,562)   -6,389*** (1,06)  

Rho 

Wald test Rho=0 

Observations 

Wald chi2(22) 

Prob > chi2 

Pseudolikelihood 

0,7905**** 

chi2(1)=58,1356  Prob > chi2=0,0000 

603 

70,92**** 

0,0000 

-265,22488 

Source : Auteurs à partir des données Enterprise Survey, Banque Mondiale 2024, significativité au seuil * 

p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01 et **** p<0,001; les valeurs entre parenthèse représentent les écarts types. 

Tableau 4. Les déterminants des innovations technologiques en 2024 

En ce qui concerne la similarité des facteurs déterminants l’adoption d’innovations de produit et 

d’innovations de procédé, les résultats ont mis en évidence que, parmi les onze variables explicatives 

incluses dans le modèle, seule l’utilisation des TIC, par le biais de la possession d’un site web, présente 

un effet à la fois positif et significatif sur les innovations de produits et de procédés. Il apparaît donc que 

les déterminants des innovations de produits et de procédés diffèrent. Ce résultat met en évidence la 

nécessité d’examiner de manière distincte, dans le contexte des entreprises formelles au Sénégal, les 

déterminants et les facteurs entravant l’adoption d’innovations de produit et d’innovations de procédé.  

Suite à l’analyse et à la discussion des résultats concernant les déterminants et la similarité, les 

résultats du modèle biprobit, estimé à partir des données de l’Enquête Entreprise 2024 et présentés dans 

le Tableau 4, mettent en évidence la pertinence de l’utilisation du modèle probit bivarié, le paramètre 

rho, qui mesure la validité de ce modèle, étant positif et significatif au seuil de 1 %. Le coefficient de 

corrélation mesuré entre ces deux facteurs d’innovation s’élève à 79,05 %. Les résultats obtenus 

indiquent concomitamment que l’introduction d’un nouveau produit sur le marché requiert de manière 

inéluctable un procédé de fabrication nouveau. L’analyse de ce résultat met en évidence une relation de 

complémentarité évidente entre les innovations de produit et de procédé. Cette relation de 

complémentarité justifie la nécessité d’identifier les déterminants de l’adoption conjointe de ces deux 

catégories d’innovation, ainsi que les effets conditionnels réciproques de l’une sur l’autre. 

5.2.2. Déterminants de l’adoption conjointe et les effets conditionnels 

Les effets marginaux du modèle joint, tels que présentés dans le Tableau 5, indiquent que l’adoption 

simultanée d’innovations de produits et de procédés est positivement corrélée à plusieurs facteurs, parmi 

lesquels figurent la performance, une intensité modérée de la concurrence, et la possession d’un site web. 

Les résultats mettent également en évidence que l’intensité concurrentielle élevée constitue un facteur 

entravant l’adoption simultanée des innovations de produit et de procédé. 

L’amélioration de la performance accroît la probabilité d'une adoption simultanée des innovations de 

produit et de procédé. Une amélioration de la performance de 1 % entraîne une augmentation de la 

probabilité d’adopter simultanément les deux types d’innovation de 0,2 %. Une intensité modérée de la 
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concurrence influe positivement et significativement sur la probabilité d’adopter les deux types 

d’innovation simultanément (4,6 %). En revanche, une intensité élevée exerce une influence négative et 

significative (-5,8 %) sur la probabilité d’une adoption simultanée des innovations de produit et de 

procédé.  

En définitive, le recours aux technologies de l’information et de la communication (TIC), par le biais 

de la possession d’un site web, exerce un effet positif et significatif (4,2 %) sur la probabilité d’adopter 

simultanément les deux types d’innovation. 

En outre, les effets marginaux conditionnels induits par l’adoption d’innovations de produits et de 

procédés sont examinés. Cette analyse s’avère essentielle afin de déterminer l’incidence de chaque 

facteur en fonction de l’une ou l’autre des deux innovations par l’entreprise. Les résultats exposés dans 

le Tableau 5 se révèlent particulièrement instructifs. En effet, les effets marginaux conditionnels révèlent 

l’absence d’influence significative des facteurs considérés sur la probabilité conditionnelle d’adoption 

de l’autre innovation, tandis que la performance des entreprises, la possession d’un site web et la 

concurrence se manifestent comme des facteurs déterminants de l’adoption conjointe. Les résultats 

obtenus suggèrent que la performance organisationnelle, la détention d’un site web et la pression 

concurrentielle constituent les principaux facteurs déterminant l’adhésion à un processus d’adoption de 

l’innovation, prévalant sur l’accumulation progressive d’innovations. Cette observation corrobore 

l’hypothèse de l’existence d’un seuil d’innovation, au-delà duquel la nature des facteurs déterminants 

évolue, impliquant ainsi une différenciation des paramètres d’adoption des innovations avant et après 

l’implémentation d’une première innovation [NEL 82]. Ces résultats laissent supposer que les politiques 

publiques gagneraient à transcender les approches fondées sur un instrument unique et à privilégier des 

dispositifs favorisant l’adoption d’innovations intégrées. 

 

      

Variables 

 

Effets marginaux 

joints 

Effets marginaux 

conditionnels (Adoption 

innovation Produit) 

Effets marginaux 

conditionnels (Adoption 

innovation Procédé) 

Performance 0,002* (0,001) 0,010 (223,9) -0,001(0,005) 

Log_Taille -0,006 (0,005) 0,001 (970,6) -0,026 (0,023) 

Intensité faible -0,377 (377,19) 0,090 (61014,8) -1,626 (1699,8) 

Intensité Modérée 0,046* (0,025) -0,051 (6333,9) -0,127(0,104) 

Intensité forte -0,053** (0,024) -0,070 (7123,9) -0,134(0,102) 

Ouest (Dakar) 0,346 (128,07) -0,090 (56300,7) 1,500 (645,9) 

Nord 0,242 (128,07) -0,335 (44144,5) 1,356 (645,9) 

Sud 0,105 (136,17) -1,561 (43669,8) 2,175 (606,1) 

Femme -0,025 (0,031) -0,035 (3360,2) -0,062 (0,118) 

Homme 0,001 (0,021) -0,041 (933,537) 0,052 (0,086) 

Site Web 0,042*** (0,014) 0,101 (4880,02) 0,056 (0,054) 

Source : Auteurs à partir des données Enterprise Survey, Banque Mondiale 2024, significativité au seuil * 

p<0,1; ** p<0,05; *** p<0,01 et **** p<0,001; les valeurs entre parenthèse représentent les écarts types. 

Tableau 5. Effets marginaux des facteurs d’innovation technologiques en 2024 

5.2.3. Tests de robustesse  

Dans le contexte spécifique du Sénégal, des auteurs tels que Mbaye [MBA 16] et Jean-Amans et al. 

[JEA 21] ont eu recours à la régression logistique classique (logit) afin d’évaluer les déterminants de 

l’adoption d’innovation de produits et de procédés. Afin d’évaluer la robustesse de nos résultats, la même 

méthode d’estimation a été appliquée à un échantillon distinct. À cette fin, les données issues de 

l’enquête entreprise par la Banque Mondiale, « Survey 2014 », ont été mobilisées. Les résultats 

présentent une forte résilience face à ce changement. Bien que des variations aient été observées dans la 

valeur des coefficients et des écarts-types, les variables significatives et leurs seuils de significativité 

demeurent inchangés pour les deux méthodes. 
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            Variables 

Innovation de Produits Innovation de Procédés Effets 

marginaux 

joints 
Coefficients Effets 

marginaux 

inconditionnels 

Coefficients Effets 

marginaux 

inconditionnels 

Performance 0,017*** 

(0,006) 

0,006***  

(0,002) 

-0,003  

(0,007) 

-0,001  

(0,002) 

0,001 

 (0,001) 

Log_Taille 0,077 

(0,058) 

0,027  

(0,020) 

0,219**** 

(0,061) 

0,061****  

(0,016) 

0,045**** 

(0,013) 

Intensité faible -0,690 

(0,543) 

-0,242  

(0,190) 

-1,063*  

(0,568) 

-0,298*  

(0,158) 

-0,254** 

(0,128) 

Intensité Modérée -0,060 

(0,174) 

0,021  

(0,061) 

0,123  

(0,181) 

0,034  

(0,051) 

0,014 

 (0,041) 

Ouest (Dakar) 0,277 

(0,179) 

0,097  

(0,062) 

0,749*** 

(0,259) 

0,210****  

(0,065) 

0,156**** 

(0,049) 

Nord 1,278**** 

(0,255) 

0,448***  

(0,083) 

2,334**** 

(0,323) 

0,650**** 

 (0,072) 

0,530**** 

(0,058) 

Sud -0,187 

(0,206) 

-0,065 

(0,072) 

 0,029 

 (0,271) 

0,008  

(0,076) 

-0,016 

 (0,056) 

Femme 0,430** 

(0,223) 

0,151** 

(0,077) 

 0,152 

(0,247) 

0,043 

(0,069) 

0,074 

(0,054) 

Homme 0,193 

(0,154) 

0,068 

 (0,054) 

0,206  

(0,170) 

0,058 

(0,048) 

0,056 

(0,038) 

Site Web 0,633**** 

(0,142) 

0,222**** 

(0,045) 

0,793**** 

(0,141) 

0,22****  

(0,030) 

0,203**** 

(0,030) 

Constante -1,054**** 

(0,241) 

-2,081**** 

(0,294) 

 

Rho 

Wald test Rho=0 

Observations 

Wald chi2(16) 

Prob > chi2 

Log pseudolikelihood 

0,5633327**** 

chi2(1) = 56,3175,  Prob > chi2 = 0,0000 

596 

185,92**** 

0,0000 

-630,87254 

 

Source : Auteurs à partir des données Enterprise Survey, Banque Mondiale (2014), significativité au seuil * 

p<0,1; ** p<0.05; *** p<0,01 et **** p<0,001 

Tableau 6. Déterminants des innovations de produit et de procédé en 2014 

6. Discussion et les implications de politiques économiques 

Les résultats obtenus doivent être interprétés à la lumière des caractéristiques de la filière agro-

alimentaire sénégalaise. L’avantage de la localisation dakaroise pour l’adoption d’innovations de produit 

reflète la concentration des entreprises les plus capitalistiques et les mieux intégrées aux marchés. L’effet 

frein de l’intensité concurrentielle élevée sur les innovations de procédé est cohérent avec un tissu 

dominé par des PME dont les marges d’investissement sont contraintes. La possession d’un site web, 

unique facteur conjoint, illustre le rôle structurant des TIC dans une filière où la mise en marché et la 

traçabilité deviennent des leviers de compétitivité.  

Les variables de performance et de localisation géographique en zone ouest exercent un impact positif 

et significatif exclusivement sur l’adoption des innovations de produit. L’incidence positive de la 

variable « performance » indique que l’amélioration des performances des entreprises favorise leur 

aptitude à introduire sur le marché des produits nouveaux ou significativement améliorés. La littérature 

scientifique atteste, à travers diverses études [TSA 25, MAT 20, TSA 21], que l’adoption d’innovations 

contribue à l’amélioration de la performance. En revanche, l’examen du lien inverse, c’est-à-dire 

l’influence de la performance sur la probabilité d’adoption des innovations technologiques, constitue une 

question à laquelle cette étude apporte certains éléments de réponse. 

Les résultats obtenus concernant la variable du lieu d’implantation en zone ouest concordent avec les 

données issues de la littérature scientifique. Il est observé une influence positive et significative pour les 
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entreprises installées à Dakar [HAL 11, GAL 13]. Au Sénégal, Mbaye [MBA 16] a mis en évidence un 

résultat contrasté, caractérisé par une influence négative du lieu d’implantation sur la probabilité 

d’adoption des innovations de produit. Cette variable constitue alors un facteur contraignant. Ce résultat 

conforte les conclusions de Galliano et Nadel [GAL 13], qui ont démontré que la localisation en zone 

périphérique exerce une influence défavorable sur la propension à innover. 

L’intensité concurrentielle, qu’elle soit faible, modérée ou forte, exerce une influence négative sur la 

décision d’adopter des innovations de procédé. Un résultat analogue a été constaté par Aghion et al. 

[AGH 05], qui ont avancé que l’adoption d’innovations pouvait être compromise par une concurrence 

excessive. 

Le signe négatif observé pour les variables représentant un homme expérimenté ou une femme 

expérimentée, bien que non significatif, apparaît contre-intuitif. Cette observation pourrait s’expliquer 

par une aversion au risque intrinsèquement liée aux dirigeants expérimentés, qu’ils soient hommes ou 

femmes, de petites et moyennes entreprises, alors que l’investissement dans les nouvelles technologies 

présente inévitablement un risque élevé [FAM 16, MAN 68] et des taux de succès modestes [SCH 42]. 

L’exploitation des TIC par le biais d’un site web exerce une influence positive et significative sur 

l’adoption des innovations de produit et de procédé. Ce résultat est en accord avec les conclusions de 

Polder et al. [POL 10] aux Pays-Bas, qui démontrent que les TIC représentent un facteur déterminant 

dans l’adoption des innovations technologiques au sein du secteur industriel, ainsi qu’avec celles de 

Cuevas-Vargas et al. [CUE 16] au Mexique, qui mettent en évidence une influence positive et 

significative des TIC sur le comportement d’innovation des entreprises. En ce qui concerne la similarité 

des facteurs déterminants l’adoption d’innovations de produit et de procédé, parmi les onze variables 

explicatives incluses dans le modèle, seule l’utilisation des TIC, par le biais de la possession d’un site 

web, présente un effet à la fois positif et significatif sur les innovations de produits et de procédés. Des 

résultats similaires ont été présentés par Aslam et al. [ASL 22], Damanpour et al. [DAM 89] et Fritsch 

et Meschede [FRI 01], lesquels ont démontré que les deux catégories d’innovation présentent des 

déterminants distincts. 

Le paramètre rho positif et significatif au seuil de 1 % suggère l’existence d’une complémentarité 

significative et latente entre l’adoption d’innovations de produits et celle d’innovations de procédés [TSA 

25, ROB 08]. Les résultats obtenus confortent les études menées par Tsambou et al. [TSA 21] et par 

Krzeminska et Eckert [KRZ 16], et indiquent concomitamment que l’introduction d’un nouveau produit 

sur le marché requiert de manière inéluctable un procédé de fabrication nouveau. Cette relation de 

complémentarité justifie la nécessité d’identifier les déterminants de l’adoption conjointe de ces deux 

catégories d’innovation, ainsi que les effets conditionnels réciproques de l’une sur l’autre. 

Les résultats issus de cette étude offrent la possibilité de formuler certaines recommandations qui 

favorisent la dissémination des innovations technologiques au Sénégal. 

Toute politique industrielle visant à encourager l’adoption des innovations de produits et de procédés 

au sein du tissu économique national, et d’accroître la compétitivité, doit impérativement encourager les 

entreprises innovantes capables de soutenir l’intensité de la concurrence. Un traitement spécifique de la 

gestion du risque s’avère également nécessaire pour les entreprises dont les managers sont de sexe 

masculin. Afin de stimuler ces entreprises, un crédit d’impôt peut être octroyé en fonction des dépenses 

d’investissement favorisant les innovations. Un modèle analogue est mis en œuvre en France à travers 

le crédit d’impôt innovation (CII), lequel constitue un mécanisme de soutien financier destiné aux 

entreprises innovantes. Dérivé du crédit d’impôt recherche (CIR), le crédit d’impôt innovation (CII) vise 

à encourager les petites et moyennes entreprises qui effectuent des dépenses ciblées en faveur de 

l’innovation, et ce, jusqu’à l’horizon 2027. 

De surcroît, la situation géographique au sein du pôle industriel de la capitale (Dakar) constitue un 

avantage significatif. Le démarrage de l’exploitation de plateformes industrielles intégrées participe à la 

dynamisation des filières existantes de l’industrie locale, notamment l’agroalimentaire, les matériaux de 



© 2026 ISTE OpenScience – Published by ISTE Ltd. London, UK – openscience.fr                                                                                             Page | 80 

construction et l’habillement. Non seulement le développement de ces plateformes, initié à Dakar, a 

démontré des résultats probants, mais en outre, leur déploiement à l’échelle nationale devrait favoriser 

un développement industriel inclusif, fondé sur la transformation des ressources naturelles du Sénégal. 

Les TIC ont induit des conséquences favorables sur les modes de production et de consommation, 

ainsi que sur les méthodes de communication des entreprises par le biais des sites web et d’autres 

supports communicationnels. À cette fin, le déploiement du « New Deal Technologique », initiative 

ambitieuse visant à consolider la souveraineté numérique du Sénégal, devrait favoriser à moyen terme 

une transformation de la gestion publique, par la numérisation des services administratifs, tout en 

stimulant une collaboration active entre l’État, le secteur privé et les bailleurs de fonds. 

Ces recommandations s’appuient directement sur les résultats empiriques : le rôle unique et conjoint 

des TIC, l’avantage de la localisation dakaroise pour l’innovation de produit, l’effet frein de la 

concurrence élevée sur l’innovation de procédé, et la complémentarité forte entre les deux types 

d’innovation. Elles plaident pour des politiques différenciées selon le type d’innovation visé et selon les 

spécificités des pôles de la filière agro-alimentaire, plutôt que pour un instrument unique. 

7. Conclusion 

L’objectif de cet article est d’analyser les déterminants et la complémentarité des innovations de 

produit et de procédé au Sénégal. Afin de réaliser cet objectif, le modèle probit bivarié (biprobit) a été 

estimé sur un échantillon constitué de 603 entreprises formelles au Sénégal en 2024. Ce modèle a permis 

d’identifier les facteurs déterminants de l’adoption, la complémentarité, ainsi que l’incidence de ces 

facteurs sur la probabilité d’adoption au moyen des effets marginaux. Les effets conditionnels ont permis 

de déterminer la trajectoire favorisant une adoption simultanée, que ce soit par l’intermédiaire de 

l’adoption du produit puis du procédé, ou inversement. 

L’analyse des déterminants révèle que la possession d’un site web constitue le seul facteur déterminant 

l’adoption d’innovations tant de produit que de procédé, ainsi que de leur combinaison. La performance 

ainsi que le site d’implantation de Dakar exercent une influence positive sur la probabilité d’adoption 

des innovations de produit. En revanche, une situation géographique méridionale constitue un frein à 

l’adoption des innovations de produit. En ce qui concerne les innovations de procédé, seule l’intensité 

de la concurrence, qu’elle soit d’un niveau modéré ou élevé, exerce une influence négative. 

Indépendamment de ces facteurs déterminants, les résultats obtenus ont mis en évidence la 

complémentarité des innovations de produit et des innovations de procédé. 

L’adoption de l’une améliore l’efficacité de l’autre, et inversement. Les résultats mettent également 

en évidence l’absence de déterminants similaires entre les trois types d’innovation, à savoir les 

innovations de produit, de procédé et les combinaisons de ces dernières. Ces résultats concernant les 

facteurs déterminants indiquent que, pour accroître de manière significative l’adoption des innovations, 

la simple connaissance de leur existence par les entreprises ne garantit pas leur large diffusion. Il est 

impératif que ces dernières les acceptent, soient capables de les mettre en œuvre grâce à des 

investissements en recherche et développement (R&D), et prennent en considération les environnements 

interne et externe à l’entreprise (facteurs déterminants). 

La principale limite de cette recherche réside dans le caractère transversal des données, qui ne permet 

pas de suivre l’évolution temporelle des déterminants de l’adoption des innovations technologiques, ni 

de réaliser une analyse fine par secteur d’activité. Une étude longitudinale, idéalement panel, permettrait 

d’analyser les dynamiques des déterminants de l’innovation et de mieux saisir les séquences d’adoption 

(produit puis procédé, ou inversement). Des travaux futurs pourraient également intégrer les innovations 

non technologiques et explorer les interactions avec les politiques publiques de soutien à l’innovation, 

dans le cadre du Plan Sénégal Émergent et du New Deal Technologique. 
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