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RESUME. A partir d’une installation art-science autour de la perception du végétal notamment au niveau sonore, nous
interrogerons plus largement notre relation au vivant. La question de l'impossibilit¢é de comprendre l'alterité des
mondes perceptifs de chaque organisme est un des axes qui est articulé dans cet article autour des péles de
production de connaissances que sont la science et les arts. Le monde végétal nous invite a revoir nos catégories de
pensées usuelles telles que la mémoire, I'individualité, le temps, l'identité, la séparabilité.

ABSTRACT. Through an art-science installation based on the perception of plants, particularly in terms of sound, we
will examine our relationship with living organisms. The question of the impossibility of understanding the alterity of the
perceptual worlds of each organism is one of the axes that is articulated in this article around, the poles of knowledge
production that are science and the arts. The vegetable world invites us to review our usual categories of mind such as
memory, individuality, time, identity, separability.

MOTS-CLES. Perception, perspectivisme, végétal, son, art et science, étres vivants.
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Nous présenterons dans un premier temps une réflexion sur nos mécanismes perceptifs ave
regard critique d’une science qQnipourpuvia alers sar a
nos recherches artistiques et scientifiques lgges | * ét ude du vi vant et
végétal, et nous finirons en présentant une piéce réalisée en collaboration liant les arts et
sciences.

Comme | ' a expti@érd. Bemgsona construit son
popri étés statiques, se cloéturant dans un v
mat érialité. Cela a permis un dnétants teppnaug pernete
de créer | a causalitée enadfiati seannstu idtees daer rléites
une conception linéaire de la temporalité. Partant de cette critique de la temporalité, Bergson n
dit gqgue nous sommes incapables de comprendr

Mais cete division et organisation du temps seront les modalités perceptives par lesquelles
science pourra comprendre son environnement et avoir une maitrise par une performativité su
monde gqu’elle observe et parti ci fité gréce apun® d L
perception photographique s’ accorde avec I
suspension des détails et du mouvant de penser le monde selon des états fixes et dans une r
pratigue, mais incompléte. Grace a ces cristalisats pr ovi soi r es, |l " ho
détacher du présent immédiat. La cristallisation de ces formes de temps permet de retenir et proj
un temps passé pour prévoir un futur non advenu. Nous sommes des predioaterdit le

neuroscientifique Adin Berthoz. Pour prévoir un temps non fait, nous projetons ce que nou

connai ssons sur ce gui n’ est pas encor e r
| " évenement , gui découle de nos attent est mo
de rétention et de protenti on, l i ée a notr
'Henri Bergson, L'évolution créatrice, Paris, PUF, 2013,
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éeéternell e comparaison sur du connu, per mi s e
pensée comme | inéaire. C eneestd entpe @ux coenmejumeesuceessins
gue nous pouvons comparer un état passé a un état présent qui dépendra de ce passeé, ma
dépend de ce présent en retour. Ce tour de {pass&temporel nous a permis de construire un
monde de qualité et de faitable pour nous et nous le vivons comme une évidence. Par exemple,
|l " on prend | e contraste de qualit é, l e jaun
dépend du violet et le violet dépend du jaune. En soi, la couleur ne possétiequesité propre.
Idem pour la musique. Si nous prenons une chanson de Yma Sumac, phénomenka\tessitare

couvrant plus de quatre c t aves, | " aigu que | >on entend
percevoir, luimé me r el at i vae nlo'nasi gau lquiensntoaunst de mém
L’ él aboration de | a qualité du présent en
langue. Les mots permettent de fixer des états qui sans eux seraient absents, permettan
généralités et | a pensée sy pebsed drtiquiee a la lerguerne n

peut comprendre la totalité inanalysée dont parlera Peirce, mais découpe le monde aux cont
définis. Ces arréts virtuels, que nous expérimentons grace a une langue, une logique et

conception de la temporalité, serane u x par quoi |l a science pol
compr éhension physique par une maitrise du
modéli sés par une conception schématisée d’
sintriguant a une temporaliteé arbitraireme

notamment en ce qui concerne les faits physiques, mesurables grace a leurs qualités extensives.

La science a permis de nombreuses avancées en nous accordansensible et du perceptible,
mais selon Bergson, nous excellons dans des sciences aux propriétés statiques et ou le temps

étre spatialise. En revanche, l e vivant, qu
selon lui, a cette tempalité figée et a nos mesures.

Nous avons créé des mesures et des normes afin de comprendre par imitation les proce
naturels sous | >ordre d’une mesur e, sipmitti earl er
comprendr e, | * i md auauneicertitudenre aucupeucempralerssion concernant le
monde vivant et notre envi r on nne poavarit com@Bendreola

« poumquoi» des phénomenes physiques, e x er ¢a a i miter | es proc
sonded a finalité et reéduisit | e,noammmtrdende rdduisant i
a des calculs. Ainsi, selon Arendt, nous r e
des mesures et nous aurions évacué la finalité mus intéresser aux moyens. Notre science, nous
dit-el | e, est non seul ement réeduite a | "utilidt
qui n"est p as oartant) depuisela Reaasssance eeth cPo r e aujour
progressivemen construite une science gue nou

2 Gilles DeleuzeDifférence et répétition, Paris, PUF, 2011.
*Hannah Arendt, Condition de | ' homme moder ne, Pari s, Pock
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d’ ant hropocentr i qu,déaisamttle sdcees durpmgeas techaigqué et imgdica que
nous | ui conceéedons. Notre science d'une ef
rendement , de | "hyperl ogique et de | > hyperte
siecl es, déel ai ssant d’"autres formes de pen:
celles abordant les qualités vivantes, inextensives qui sonmegrapne temporalité en mouvement.

L’ environnement faconne | > homme et sa cul
environnement , l e transformant | us g-mémaaetayxoi
i déol ogi es, a u x ésmhatcinlisadgion gagidentdle ey sorahégérhoaisme du visible
font que la multiplicité des facons de penser et de sentir le monde tendent a se standardiser. Pou
certaines cultures, comme celle des Indiens Jivaros Achlgarrunapuma, peuvent nowspporter
grace a |l eur pensée animiste une connai ssal
perceptifs. En dépassant la pensée symbolique intrinsequement humaine et en nous ouvrant a
pensée sémiotiqgue él ar gisespécassontpcapables de oeprésentation

i conique ou encore indici el?’ Nsuspamaonsecompreadredey
d’autres mani éeres de représenter ou percevo
non utilitaire,nsous | e mode du calcul atoir e, du mait

Outre les civilisations Amazoniennes, les arts révelent des mondes de perceptions qui pourra
encore nous garantir ce besoin a@a dumettease

connai ssances, af i n ppsdea nls’ huonnemeu nnieq use’ ef nofrenrar
production uniformalisée d’  un phénoméene a v
pensée articulée a la langue et présenteats si gnes dénotés qu’ il

autant de mondes a voir. -tes htrtecoéouwuvgaent
mécanismes perceptifs usuels. Les arts déjouent nos attentes-s@rsodas et nous permettent

d’ aéplpender | ' événement dans ce qu’ il a de p
Comme | " énonces Otkeegaryi Saesene nous montre
acces a ce gue |l e mdnde & e d’gioumisuwuuRadsrties deade ss
|l angue, et a | utile. Si |l es artistes prése
également chercher a dépasser les formes de connaissances admises, mais avec des méthodc
normées et des injonctioms” ut i | i tari sme de plus en plus f
d exploration du réel, que nous avons <cherc|

Notre recherche artistique et scienti fnglgue
particulier du monde végétal, en nous interrogeant sur ce queccejuestionne de nos limites

perceptives et cognitives. Le monde végét al
ce qu’'elle a de pl us e&nous départivde nos nalalitésepgréeptiaeck et
nous force a imaginer ce que pourraient bi e
gui a développé d’ autres stratégies évolut
|l i ndi queerdeMf 8chaepreuve d un peu d’ humi i
del a ou en deca de | '-immossives, objectifs en f al

* Philippe Descola, Patela nature et culture, Paris, Gallimard, 2005.
® Eduardo Kohn, Comment pensent les foréts, Paris, Zd@esibles, 2017.
®José Ortega y Gasset, La déshumanisation de | " art, Pari s

"JeanMari e Schaeffer, La fin de | ’exception humai ne, Pari s,
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Lesreber ches que nous all ons a bde Todleuse,par €redérghu i

Garcia sont entre’ll nt el |l i gence Artificielle et | a l
phénoménes qui rel event de ce que |’ bousnmouwsut
i Nt éressons ainsi aux pheénomenes ddes pehtespetr e
nous sommes tout particulierement sensibles a la question de la perception sonore chez les pla
ai nsi qgu’a ce qui pourrait prendre | a for me
passionnantes sont explorées depuslques années maintenant par des chercheurs comme Monic
Gagliano, Stefano Mancuso, Franti sek Bal us

biologie, écologie, philosophie et sciences cognitives.

Ces recherches remettent en cause notre compiehelgsnombreux concepts, telle la mémoire,
qui ne serait plus uniquement située dans des réseaux neuronaux puisgue nous savons qu
pl antes sont capables d’ apprentissage et de
Mai s auss,i Ila icnodnisvciidepasdes.cgtégoriesnde pessdaptées pour penser
le végétal. Les notions commeacmémoire», la «conscience «| ' i de«lt’iitnédisonti d u
des termes que nous utilisons frequemment sans étre capables ni de leprdéfs@ment, ni de les
situer. Eneffet«=o se sitwue | ’'information dans un c
des cellules qui ne cessent de mourir et de nfutelemande le chercheur aeurobiologieAlain
Prochiantz titulaire de la chaireRtocessus morphogénétiqueslu College de FranceSelon lui,
| " ensemble des concepts humains devraient r

s’ écrire dans wune |l angue qui tienne compte
cd cul et a |l a | ogique qui appartiennent a n:
amont |, nous ne pouvons | e réduire a notre m
cristallise des formes rigides de pensées qui ne peuvegt éta | a haut eur d’ u

forme et se déforme simultanément, qui émerge et qui jaillit tout le temps. Ainsi nous dit Alai
Prochiantz a propos d ddestructiercrbation alel € neenssee mb i le e
cellulesenuman),etrer enant ai nsi l e cél ébre paradoxe

« Et une derniére question pointe passablement angoissante. Sthamggons au
niveau moléculaire et cellulaire, si le génome est instadoi@ne le sont certains réseaux
de neurones, si nous sommes &geideenouvellements aussi massifs que je viens de le
proposer, et dont noud e vons accepter qgu’ il s sont a
d’ adapt @veau andivid@ell de notre individuation, comment pouvooss étre
certain -miémést2 e nous

Notre perception est avant tout statique, inerte selon Bergson et nous permet de découper dal
flux des évenements des états qui nNous ass:|
renvoyant des images discernables et qui nous permettent endetoous situeiSeulement cette
conception séparatrice, divisée, ne nous permet pas de concevoir le mouvant et le vivant. N
capacité de nous externaliser et de projeter dés lors notre internalité sur le monde nous a permi
nous concevoirentamfu’ étre individué mais en nous s é
nous sommes immergés, et ou nous nous pensons pourtant différenciés et éBalagermotions
d’"individu, d' étre, d' état, de mémoirene de
d’" humanité en Occi dent ,-étre madaptées paunperser k& enonold de r
vivant et en particulier du végét&8.” est un monde perc¢cu sous | a
di scerné qu’ il nous a dmd |lue reéngét ale, elna que
sont des notions impropres a leur mode de reproduction.

8Al ai n Pr oc ké quale vivant ?QRariseSedil, 2012, p. 67
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La question qui traverse nos recherches a
penser | " autre, de se départir d’"un anthro
couplées a des représentations cartésiennes et euclidiennesentgiiens liées a la pensée
articulée a la langue, rendant difficile la possibilité de penser le multiple simultanément et
systémique. Nous avons donc congcu, dans une démarckeiearte pleinement assumée, une
installation nommée Qui parle don@ », qui reprend une formule de Bruno Latour pour savoir qui
fait parler en réalité les faits qpourraient bien étre muets.obds avons tenté de traduire cette
guestion en terme plastique par | a notiesn c
lumineux et visuels fluides, dynamiques, distribués, etc.

Vue g®n®rale doéune des deux piArianeRueldeeht| 6 ex posi

Nous avons i maginé cette installation avec
| ' a par la émarche artistique, pour bien donner a voir au public ces deux facons de voir
monde.

Dans | a partie scientifique, a partir d’u
nous avons tenteée d’ ex pl-avisdurphéhomens sonoseipincidalenest,
pour | e d

écliner sous d’autres formes c¢comme
avons voulu explorer, faire découvrir, posS:
capacité des plantes atendre des sons, des vibrations sonores.

Pour |l a premiere, |l i déee étaidt de montrer
dans quelle mesure les plantes réagissent en temps réel en leur sein par une signalisation électri
des stimulationgxtérieures, comme le son et comme le vent.
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Pour | a seconde, i s’agissait de reprendr
systeme racinaire d’'une plante peut reconnali

Pourcesdeur x pér i ences, nous avons souhaité | es
souvent dans nos | aboratoires, dans un <con

d’"environnements sonores natur eleFerngmd  erassenu x
audionaturaliste.

Avant de rentrer dans la partie artistique, nous proposonegpace entre, murmure des sons
gue nous connaissons dans wune évidence comn
différents environnements | e spectateur est en terrain coc
est familier.

© 2019 ISTE OpenScience — Published by ISTE Ltd. London, UK — openscience.fr Page | 6



Nous | "invitons ensui tQuaipalados®»l o updr tiide ea rets
spectateur et |’ homme étranger

Un sas qui fait écho a taage de Faraday doit étre franchi dans lequel il est filmé et ou son imag
est morcelée, différée et se retranscrit devant un écran face a lui. Nous avons voulu exprimer le
que le monde végétal non seulement est soumis a un mode perceptif nonaigféreil percoit
tout en méme temps (pas d’ ceil, n i bouche, r
égal ement une temporalité qui n’est pas | a |

L’ensemble de | a piece dure 45 minutes ave

Le premier état -restturceell,uiowes’'|IHyabrrtiidea cdeads

| " échell e de |l a feuill e) nikxéssaves dessons ardfitialsr Unljes
de lumiere y est associé.

Dans cet état le spectateur est invité a regarder un premier bac. Ici, ce sont les plantes
| " observent et qui trackent son regard. No u
guel que part | " homme avecobses viartdtornsmenret sf ad
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méme et que nos outils ne font que reproduire un systeme perceptif nous empéchant de voi
comprendre | autre.

Dans un second bac, nous avons voulu jouer sur les sensations du végétal a un niveau mac
micro. Le veégeéet al n"est pas soumis a | a méme €
donné a voir. Le végétal percoit un monde physique a une échelle bien plus microscopique ¢
nous.Un microscope motorisé inspecte les feuilles, montre une édtitférente de la nétre.
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Dans | e troisi me bac, nNnous avons souhait ¢
mé me temporalit gue | * homme. Son t emps e
permanence, mais de maniére imperceptipleur nous. Nous avons donc réalisé des
chronophotographies (toutes les 5 minutes) que nous compilons et accélérons ensuite, et cela
une diffusion en temps réel.

e
é

Le deuxieme état perceptible est placé sous le signe de la surveillance et dussoueilance

comme <critique de | a mesure et de |l a vision
peut étre -gkirrmnutceue clesti mages du bac 3 peu
bac 1 et di ffusent des i mages du spectateur pr
d’"alerte. Cette forme plastique est venue d
di fférenci é& et qu’ell e peutauss que teeégétdl posséde une
connaissance endogene de son activité. Autrement dit, une plante a connaissance via transmis
d’"informations de ce Qqui se passe au niveau

La multiplicité des caméras, des écrans étasianscrite dans une volonté de montrer le végétal
par une multipliciteée de points de vue qui r
davantage de la notion de phamtologie développée par Eduardo Viveiros de Cdasti©@et

° Eduardo Viveiros de CastrMétaphysiques CannibaleBaris, PUF, 2017.
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anthropologueglique que pour les peuples amazoniens, tout est doué de subjectivité et que chac
organi sme se considére comme humain. L’ épi s
notre. Il explique que ce ne sont pas les hommes qui se sont éloignémtedamais la nature qui

s’ est el oignée de |’ homme. Que ce qui n'es
espece est humai ne, mai s chacun exclut |’ au
ce qui nous intéresse, cette notide perspectivismen pr enant | " exempl e
sang est du sang tandis que pour le jaguar le sang est de la biére de manioc. Les propri
ontologiques dépendent de la perspective et des signes que nous y associons en fonction de
sy eme perceptif, de notre environnement . N C
de Jakob von Ue xUmiveltl Chague orgaaisme est entermé dihs un monde
perceptif de signification utile et nécessaire, mais qui en dehors dgstems perceptif développé
pourrait bien étre absent. Ainsi toute informatn © aur ai t de sens que p
donne sens. Cette idée a non seul ement été
mais aussi au niveau du sorphis particulierement de la notion de bruit.

Le troisieme état est lié a cette notion qui va perturber non seulement les images, mais auss
son et les lumiéres. Ainsi les écrans se mettent a diffuser de la neige blanche ou grise, le son de
bruit etla lumiére se saccade dans une lumiere blanche et parfois éblouissante. Nous sommes p

de Lacan qui dit queke r é el est | e Dbr ui»tTou ce gle’nous voyoesu t
entendons, fait donc signe et sens pour nous, mais cela esiromeede réalité qui ne pourrait se

pl aqguer sur d’autres organi smes. Le son que
physique pour | e veéeget al qgui ne percoit pas
un monde humain, mais n@eu r r ai t bi en avoilr aucune exi s
comme | e fait que nous, étres humains, n’ e x|
Al nsi a certains moment s, c' est | " ensembl

soumse au bruit, insinuant cette idée que nous pourrions bien étre étrangers au monde végét:
gue ce gue nous percevons pourrait étre sans sens pour ces organismes complexes et éche
encore aux mesures humaines.

Au-del a d’ une <cr éasttiioonn d’'lunesparatuasgsei dgeu ec on
essayer a penser | "Altériteée qui nous fait

points de vue, en nous invitant au perspect
Nousavos essayé et essayons encore d’ approche
«di fférence sans rappoxde alu’ arbésnoel ueet dai flf’éirdeer
plus irreprésentabl e. C’ est ees pagadigmes qisna soient
pas contraints par le cartésianisme que nous avons réalisé cettegpiése voulait étre a mi

chemin de notre humanité et du monde végétal par une approche autant sensible que scientifi
C’est un pays agevislppernsé & partirldwmonde gégétal, mais qui ne pourrait
étre finalement qu’un bruit sans signe dans

Auteurs de Qui Parle Donc ? :

Edwige Armand, Adelin Barbacci, Thierry Besche, Fernand Deroussen {zatdi@liste), Yves Duthen,
Frédérick Garcia, Mathieu Chamagne (programmatiogjiric Cambon (lumiére)

'* Gilles DeleuzeDifférence et répétitionParis, PUF, 2001, p. 37.
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Conception robot et cage de Faraday :

Théo De La Hogue &ol Perez
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