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Quel héritage du Design Thinking pour l’innovation ? 
 
 
En 2009 sortait le livre Change by Design écrit par Tim Brown (Brown 2009) qui mettait au 
grand jour un certain nombre de success stories et en filigrane du livre, une approche 
méthodologique nommée le Design Thinking praticable par tous. Ce travail a émergé en 
même temps que d’autres travaux structurants sur le design et son utilisation plus globalisée 
(Cross 2006; Kimbell 2011; Rylander 2009) et s’est ancré dans des travaux antérieurs (Rowe 
1994; Schön 1983) 
Cette approche qui met l’accent sur l’approche par les usages a émergé au moment où les 
méthodes traditionnelles d’innovation basées sur le techno-push ou le market-pull 
connaissaient un certain essoufflement.  En conjonction temporelle, les premières 
imprimantes 3D et fablabs connaissaient leur essor et démocratisaient l’accès à la 
technologie, ouvrant de nouvelles perspectives dans le low-tech. Dans cette dynamique, 
Standford en tête (Dunne et Martin 2006), un grand nombre de programmes académiques 
ont travaillé à intégrer le Design Thinking dans leurs cursus en particulier sur la dimension 
innovation pendant qu’un certain nombre d’entreprises privées s’emparaient du sujet pour 
diversifier/renouveler leurs pratiques d’innovation (Martin 2009). 
 
Cette période peut être résumée ainsi par Stefanie Di Russo dans sa thèse « Within the 
design industry, the term is both embraced and rejected. Design thinking has erupted outside 
of design practice as a new approach for innovation and transformation, piquing the interest 
of leaders from business, education, government, through to not-for-profit organisations. 
[…]. Yet, the wave of design thinking carries a sea of doubt over its success, applicability 
outside of traditional design practices, and above all, its definition.”  
 
Après une décennie de pratiques diverses, de mises en application dans des contextes et 
environnements très variés, qu’en est-il aujourd’hui du Design Thinking qui a 
progressivement disparu des mots clés incontournables de l’innovation pour rentrer dans 
une forme d’anonymat ? Est-ce devenu une méthodologie parmi tant d’autres ? A-t-il 
fusionné avec d’autres méthodes ? S’est-il restreint à un objectif de production et 
d’émergence de la créativité ? Ou cette approche peut-elle être considérée comme adaptée 
aux problèmes systémiques complexes de grande échelle ?  
 
Dès 2011, Bruce Nussbaum, pourtant l’un des plus fervents défenseurs du Design Thinking à 
ses débuts pointait la probabilité d’échec du Design Thinking (Nussbaum 2011). Plus 
récemment, Natasha Jen (Associée de Pentagram) retient du Design Thinking le Buzz généré 
à l’époque et un produit marketing créé par IDEO et Stanford lors de sa conférence intitulée 
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« Design Thinking is Bullshit » (Jen 2017). Elle y regrette notamment le fait que les CEOs 
appliquent le Design Thinking comme ils utilisent les méthodologies du lean management : 
la mise en œuvre du Design Thinking, à travers une approche souvent simpliste et linéarisée 
: “ Design Thinking packages a designer’s way of working for a non-designer audience by 
codifying their processes into a prescriptive, step-by-step approach to creative problem 
solving- claiming that is can be applied by anyone to any problem.” Lee Vinsel (Vinsel 2018), 
qui qualifie le Design Thinking d’au mieux insipide dans son article initialement intitulé 
“Design Thinking is Kind of Like Syphilis- It’s Contagious and Rots Your Brains”, met en garde 
contre le danger que représente le Design Thinking pour l’éducation qu’il résume à une 
dimension de commercialisation, de transformation de l’éducation en business de 
l’éducation. Jon Kolko (Kolko 2018) au regard de l’histoire du design et du Design Thinking, 
fait la synthèse suivante des dérives et faiblesses du Design Thinking : un processus itératif 
complexe drastiquement simplifié pour le rendre lisible, une trivialisation du rôle de la 
matérialisation, le recours à une empathie superficielle en lieu et place des immersions 
profondes et durables et enfin la préemption de cette approche par les métiers de la 
consultance avec une finalité de vente et non pas d’impact réel.  
En résumé, pour reprendre les propos de Jon Kolko, le Design Thinking, au regard de ses 
racines historiques, semble manquer encore de nos jours de bricolage, des fondations 
intellectuelles et d’une capacité à produire des objets. La question est donc posée par ces 
praticiens et chercheurs : le Design Thinking a-t-il échoué dans ses promesses, ne reste-t-il 
aujourd’hui qu’une approche purement déclarative incapable de se structurer en 
profondeur au-delà de la superficialité de la juxtaposition d’éléments méthodologiques 
simplifiés empruntés au design ? 
 
Cependant, Jon Kolko conclue son article de la manière suivante : “ Organizations seek silver 
bullets, and they've moved from the shiny objects of six sigma to agile to lean to design 
thinking. It is guaranteed that companies will move on from design thinking to the next big 
thing “.  
En effet, le Design Thinking séduit encore de nos jours dans un contexte où les entreprises, 
institutions et organisations sont encore à la recherche de pratiques d’innovations 
permettant d’appréhender des systèmes de plus en plus complexes, globalisés, 
dématérialisés et mis en réseau. Le Design Thinking reste aujourd’hui ce que Donald Norman 
Redux en 2010 qualifiait de mythe utile. Il existe indéniablement aujourd’hui encore des 
travaux purement déclaratifs sur le Design Thinking, sans démonstration structurée et 
rigoureuse de son efficacité mais avec des résultats avérés. Les travaux de Liedtka (Liedtka 
2017)dans ses travaux sur le Design visent à combler cette lacune au travers d’une étude 
systématique d’un panel de projet d’innovation dans 22 organisations différentes. De là, 
Jeanne Liedtka (Liedtka 2017) formule un ensemble de propositions permettant de définir 
comment les processus de Design Thinking améliorent les systèmes organisationnels 
d’innovation et s’inscrivent dans la durée. Ainsi, le Design Thinking en tant qu’approche 
intégrative semble pouvoir prétendre à une légitimité académique et conceptuelle. 
Entre ces deux postures opposées vis à vis du Design Thinking, se trouve enfin un troisième 
ensemble de pratiques et de chercheurs : ceux pour lesquels le Design Thinking en tant que 
tel n’est pas une finalité mais plutôt un moyen, un outil de mettre en œuvre des concepts 
plus généraux tels que la sérendipité (Danzico 2010), l’incertitude ou encore la 
transdisciplinarité (Moreno et Villalba 2018; Mieyeville et al. 2015; Cupps 2014). 
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L’objectif de cet appel est de donner la parole aux contributeurs de ces trois postures et de 
pouvoir s’interroger sur l’héritage du Design Thinking en 2020 et sur sa légitimité : est-il 
devenu insipide, reste-t-il un mythe utile, a-t-il su se transformer en outil déterministe 
essentiel ou s’est-il dilué dans les pratiques d’innovation ? 
  
La revue attend des contributions sur les thèmes suivants : 

- Évolution des pratiques du Design Thinking depuis les textes fondateurs de Tim 
Brown et Nigel Cross 

- Quelle est la maturité du Design Thinking en tant que méthodologie éprouvée, 
formalisée et intégrable dans des processus d’entreprises ? 

- Design Thinking, le cygne noir de l’innovation ? 
- Quelle intégration du Design Thinking dans les Universités ? 
- Success stories documentées de Design Thinking déployé de manière pérenne dans 

des programmes académiques, des pôles d’innovation,…. 
- Design Thinking : quel enseignement dans les cursus de Design, matière reconnue ou 

méprisée du design ? 
- Design 4.0 ou les difficultés d’intégration du Design Thinking dans le « design dit 

traditionnel » (designer en agence ou designers intégrés)  
- Pourquoi le développement du Design Thinking se poursuit-il majoritairement dans le 

management, le marketing, l’ingénierie alors que ces disciplines ont développé 
d’autres méthodes propres à leur culture (Méthode CK, SCRUM, lean, etc..) 

- Design Thinking et Ingénierie/Business/Sociologie : quelle intégration de nos jours ? 
- Makers et Design Thinking : une complémentarité évidente ? 
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