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RESUME. La gestion des déchets post-ouragan constitue un enjeu fondamental de la post-crise. Or, le suivi de ces
nouveaux d®chets ndest pas sans pos eaporthe sudle uiviides uwldchet® past- Un
ouragan sur plusieurs territoires caribéens et états-uni ens et une enqu°te de t eMantirmi n

guel ques mois apr s | e passage de | 6ouragan | r nvades dechetse nt
postour agan (installation dans | 6urgence des aires de st o
déchets dans leur filiere de gestion habituelle, enfouissement massif, pollutions des eaux, du sol, dépéts sauvages de

d®c het sé) . Cet article met ®galement en | umi re quel ques
d®chets (disponibilit® du foncier, di fficile acc s ° do:

valorisation) qui rendent particulierement difficile la gestion des déchets post-ouragan.

ABSTRACT. Hurricane waste management is a significant post-crisis issue. Based on review of articles on hurricane
waste management in several Caribbean and US territories and on a survey a few months after Irma hurricane in the

Saint Martin island, this article shows difficulties in the hurricane waste managament (inappropriate location of temporary
debris staging; di fficulties of sorting and recycling; Ww:
this article highlights some specificities of waste management in island (difficult access to other territories; low diversity of
treatment and recovery options). These specificities make particularly difficult to manage hurricane waste.
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La gestion des déchets est un élément fondamental de la gestion druiteise des catastrophes

naturelles Juste apr s | 6®v ®n e me ndn des keevices deRsedsst tas
remise en état des réseaux techniqees,(énergie ) . Dans | es jours qui

des d®chets doi t faire face aux guantit ®s
sbaj out ants dgdanction@evnentstliés & lla vulnérabilité des infrastructufeplus long
terme, une mauvaisegestion des déchets pastastrophe peut engendrer des dommages
environnementaux (pollutions), des risqgques s
libre), des dommages sociaux (rythme et choix de zones a débkg@mpmiques (redéammrage de

| 6actitviutn®) d®gr adat i on (Bdraud,|2@3; Bravg,e201@ecss diffieuttés i t
sbajoutent des co¥%ts de gestion extr°mement
d 6 un ucol total dedredémarrage des territo{ffetEMA, 2007) Les retours d
littérature montrent une similitude des difficulé®ns lagestion des déchets post catastrogrtee les
territoires etles aléas. Ces difficultés semblent liées a plusieurs phénomenesoires en nombre
insuffisant, nécessité de ne urer les capacités des filieds gestiorexistantesimpossibilité de

se projeter en quantité et qualité dans la nature du gisemen

Les ouragans sont un aléa particulierement générateur de d@rioeta et al., 2011; FEMA, 2007;
UNOCHA, 2011) En s ept e mbr lemagrévaqe des dégasumpartgrasrdans les iles des
Carapubes. Dans |le cadresoiddao®rpeoepat dedumgayle

'L6ANR D®PQOsoj et de recherche port® paBlstMareelLaVaal d r@et)a i rled | LFaSETGTUArRD a
(UMRCNRSiLe Mans Universit®) et | dassociati on Rodecheisn foahaian ddblaforee etwdu s ¢
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dansles Antillesfan- ai ses, une enqu®°te de-Marénrvisaatia décrame G
la maniere dont les déchets post Irma ont été &ekin des Bois, 2018)Les données recueillies
montrent une gestion difficildl est alors important ici de bien comprendes caractéristiques du
gisementde déchets posturagan ainsi quel 6 or gani sati on de desoegpo®@s a
doexp®poenaert deuioirescardbéehsreeétainiens perméentde dégager quelques
constantes déorgani sation et d e -durafan.i Cans| une® <
deuxieme partie, le suivi des déchets gosa a SainiMartin est présenté. Cette misen regard
permeten conclusion daeléterminersi les caractéristigues du gisement de déchets, les moyens
collecte et de traitement des déchets, les difficultés rencontrées sont similaires, em@arelae
guesti onner spédfieites da tteaitwice edangl la production de déchets-quosigpan et

| 6organi sation des op®r.ations de collecte et

1. Assurer le suivi des déchets post-ouragan : une obligation |égale difficile a mettre en
Tuvr e

Territoires concernés dans les

Ouragan publications étudiées References

Hugo- 1989 EtatsUnis, Guadeloupe (EPA, 1995; Pagney BéniBspinal & BéniteEspinal, 1991)

Iniki - 1992 Hawali (EtatdJnis) (EPA, 1995; Reinhart & McCreanor, 1999)

Andrews- 1992 EtatsUnis (EPA, 1995; FEMA, 2007; Reinhart & McCreanor, 1999; Tan
et al., 1994)

Fran- 1996 EtatsUnis (FEMA, 2007)

Georges 1998 EtatsUnis (Reinhart & McCreanor, 1999)

Floyd- 1999 EtatsUnis (Escobedo et al., 2009)

Frances et Jeann@004 EtatsUnis (EPA, 2008)

Ivan- 2004 EtatsUnis, Grenade (Escobedo et al., 2009; UNDP Barbados & OECS, 2007; W¢
Bank, 2004)

Katrina- 2005 EtatsUnis (Boxer & Oberstar, 2008; Brandon et al., 2011; Brown & Milk

2016; Brown et al., 2011; Dubey et al., 2007; EPA, 2018;
Hassett & Handley, 2006; Luther, 2008; Moe, 2010; Roper,
2008; SWANA, 208)

Dean- 2007 Martinique (Ravenet & Vuillet)

Ike - 2008 Turqueset-Caiques (UN Environment & OCHA Joint Unit, 2008)
Sandy- 2012 EtatsUnis (EPA, 2018)

Harvey- 2017 EtatsUnis (EPA, 2018)

Irma et Maria- 2017 Dominique (UN Environment & OCHA Joint Unit, 2017)

Tableau 1. Liste des références étudiées

Depuis le i janvier 2013, les Conseils régiondaxnt | 6 obl i gati on déant
«de situations exceptionnellesdans le cadre des plans régionaux de prévention et de gestion
déchets. En situation de crise, il faut en effet gérer les déchets de la catastrophe, tout entcantint

|l ieu de passage ddébun ouragan, ddédanal yser | e process usetdapeoposeodes e c
améliorations pour la gestion des déchets.
2Aul®j anvier 2013 |l 6obligation ®tait faite aux Conseils ehtbpeada em

gestion des déchets un volet déchets de situations exceptionnelles. Depuis la loi NOTRE (Nouvelle OrganisatimieTaeria REpublique) en
2015, la compétence planification de la gestion des déchets est détenue exclusivement par les Régions.
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g®rer | es d®chets produits au quotidien. L6
déchets posburagan a eté mene sur différents territoi@=ite littérature recouvre essentiellement des

catastrophes qui ont touchées les Ethis, par mi | e s q weinales partitulie@menta
bien document ®. Cbest en effet | &pusgandlwlsmede t
déchets.

1.1. Les spécificités du gisement des déchets post-ouragan

Léensembl e de $ence duttableau :1°1 thdneex que® ldéchetpostouragansont
constitu®s par | 6ensemble des biens, des st
endommageé par uouragan (ableau2). Ces dommaggse uvent avoir plusi el
vent, les inondation®t les glissements de terrain caug@r les précipitations importantes, la marée
cyclonique La qualité et la quantité dedéchetspostouragansont donc susceptibles de varier
fortement en fonction des caractéristiques de chaque aueagies territoiresmpactés(Tableau3).

Par exempleles déchetspostKatrina a la NouvelleOrléans sont issugour partied e | 61 nor
provoquée par la rupture des digues du Lac Pontchartra@ni n o n d &dbitations sabl plgsieurs
m tres dobéeau pendagenérépds déhets dontda natirened lesrcaractéristiqgues
rapprochent de celles des déchets -pustdation: mat ®r i aux de construc
personnelles, DEEEen quantités tréstipor t ant e s . Ai nsi , l a natur
pas tout a fait la méme que celle observée dans les autres tmumtéss par KatrinfLuther, 2008)

Type de déchets

Déchets de
construction
Déchets en
dangereux

putrescibles

Type dobai

Ouragan / cyclone /
typhon

Tsunamis

Tornade

Inondation

Tremblement de terre

Tableau2. Type de d®chets produits en fondREMA200Me | a |

Le tableaun®3recense pour quelques ouragans des informations sur la quantité des déchets pro
variant de quelgues centas de milliers de tonnes a plusieurs dizaines de millions de tonnes.
guelques rares exceptions, comme a la Now@iléans par exemple, ces quantités de déchets ont &
produites en quelques heures seulement. Cette production exceptionnelle rappatdeerde
production de déchets de routine (10 ans de production de déchets verts pour Hugo, 7 an
production pourlniki, 6 ans de production pour Katrina dans le Mississippi) rend compte dt
conséquences potentielles sur le fonctionnement du servgesten des déchets

3 Celleci peut étre renforcée par la formation de tornades. Les ouragans créent en effet les conditions favorablestianaiooa
type de phénomenéBEMA, 2007)
“DEEE: d®chets do6o®qui pements ®l ectroniques et ®l ectriques.
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Ouragan

Hugo

Quantité de

déchets

Répartition par
nature de
déchets

2 millionscy’ de

Eléments sur
les dommages

Conversion
en année de
production

10 années

Principaux
flux de déchets
post ouragan
triés
Déchets verts

Sources

(EPA, 1995;

(Caroline du déchets verts pour déchets Reinhart &
Nord, Etats verts McCreanor,
Unis, 1989) 1999)
Iniki 5 millions cy 7 années Déchets verts | (Reinhart &
(Hawai,1992) Métaux Bois | McCreanor,
(construction) | 1999)
Déchets de la
construction
(plusieurs soug
flux :
panneaux de
gypse,
tol tuyr e
Déchets
dangereux
Andrews 43 millions cy | 50 % de déchets Déchets verts | (Reinhart &
(Floride, Etats de la Métaux, McCreanor,
Unis, 1992) construction ferrailles, 1999)
) - Déchets
Comté Metre | 6 millions de 150 000 do®qui p (EPA, 1995)
Dade (Grand | tonnes maisons électroniques
Miami) endommagées , :
- et électriques
Floyd 70 % de déchets (Escobedo et
(Caroline du verts al., 2009)
Nord, Etats
Unis, 1999)
Frances et 6 millions cy 80 % de déchets Déchets verts | (EPA, 2008)
Jeanne (Comtg verts
de Palm
Beach,
Floride, Etats
Unis, 2004)
Ivan (Grenade 50 % des arbres 100 % de la (World Bank,
2004) de la Réserve d¢ culture banane 2004)
Grand Etang détruite
Forest 40% des
maisons
inhabitables
Ivan (Comté | 10millions cy 6,5 millions cy (EPA, 2008;
do Escan de déchets verts Escobedo et al.
Floride, Etats 2009)
Unis, 2004) 1,35 million cy
de sables
déplacés par
| 6our ag:
Katrina 100 millions cy | 50 % déchet de | 600 000 Mississippi: | Déchets verts | (Boxer &
(Louisiane, (76 millions ) | la construction | maisons 6 années de | Déchets de la | Oberstar, 2008;
Mississippi, dont 3 millions | 30 % de déchety impactées don) production | construction | Dubey etal.,
EtatsUnis, Ccy pour verts 77 % normale de Déchets 2007; EPA,
2005) | 6 Al abai totalement | 6Et at do®qui p 2018; Hassett &
millions cy pour | 13 millions de | détruites Handley, 2006;

® cy = cubic yard. Le facteur de conversion est le suivany = 0,764555
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le Mississippi et| m® de déchets d{ (Louisiane) Nouvelle électroniques | Luther, 2008;
64 millions cy | bois de Orléans. et électriques | Moe, 2010;
pour la construction 63 500 production | véhicules Roper, 2008)
Louisiane maisons moyenne Bateaux
En Louisiane inhabitables | annuelle 350 Déchets
22 millions de | - environ 1,5 (Mississippi) | 000 tonnes. dangereux
tonnespourle |mi | | i on:
sud de la do®qui p ¢
Louisiane électriques et
(Nouvelle électroniques
Orléans - environ 7
notamment) millions de
tonnes de
déchets
dangereux
- 16 millionsde
tonnes de
déchets
putrescibles
- 350 000
voitures
- 60 000 bateau
lke (2008) Déchets (UN
métalliques et | Environment
épaves & OCHA
Joint Unit,
2008)
Sandy (New | 700 000 tonnes Déchets (EPA, 2018)
York, Etats métalliques et
Unis, 2012) épaves
Harvey 11,8 millions cy (EPA, 2018)
(Texas, Etats | de déchets
Unis, 2017) collectés en
février 2018
(estimation
FEMA :
représente 75 %
du gisement
total)

Tableau 3. Quantité de déchets produits par quelgues ouragans

Les déchets verts et les déchets de la construction représentent la part la plus importante des d
produits. A la différence des seconds, les déchets \(artwes déracinés, couchés, branches
ar r ac h ®etgarticylierement spécifiques des déchmistouragan(Escobedo et al., 2009;
Pagney Bénitcespinal & BéniteEspinal, 1991; Ravenet & \let). Une étude menée par
Staudhammer et al. en 2009, citée PHnompson tal., 2011) montreque durant la saisores
ouragans2004-2005, lesparoissesde Floride avaientépenséentre 3000 dollars et 4 millions de
dollars par tempéte pour la gestion de ces déchets, avec une moyenne de 704 84@adotarmune
et partempété. Outre sa vulnérabilité aux ouragatescouvert végétal est particulierement étudié car
il estconsidéré comme un facteur de réduction des impacts des ouragans en milie(Varbaier
Sommen et al., 2018).es déchets de la constructionoins spécifique aux ourag&nseprésentent

® Nous avons traduit lEerme «community» par «paroisse ».

" « During the 20042005 hurricane seasons, communities in the state of Florida in the United States (US) spent between US $:
and $4 million per storm on cleap and disposal of vegetation debris, with an averdd$So$704,045 per community, per storm
(Staudhammer et al., 2009). 286(Thompson et al., 2011)

g Les tremblements de terre produisent essentiellement ce type de déchets, et en quantité trés importante.

© 2019 ISTE OpenScience i Published by ISTE Ltd. London, UK T openscience.fr Page | 5



également une parnportantedes déchets produits. Ce gisement pose des difficultés de gestion car ¢
recyclage ou sa réutilisation ne sont pas aisés, notamment en raison du melange des maté
Néanmoins, les nombreuses réflexions sur les constructiorsyaltiniques ont vocatioa contribuer

a sa réductiofAquino et al., 2018; Tansel et al., 1994)

1.2. Les opérations de gestion des déchets post-ouragan

La gestion des déchefsmstouraganrecouvre les mémes étapgae la gestion des déchetse
routine: la collecte, le tri, le traitementdutilisaton,recyclageou élimination). Il est a noter que cette
gestion se superpose systématiquement a la reprise (ou continuité) des opérations de gestio
déchets de routine.

1.2.1. Des opérations de gestion entre urgence et nécessité de maintien sur le temps long

La littérature découpe généralement la gestion des déchetsapastrophe en trois périodésne
premierep hase do%rigémlecjeecti f est deesd@bliany edre rpaep
aux secourst la remise en état des infrastructures vitales, de collecter les déchets susceptible
présenter des risques sanitaires et environnement@exseconde phaske nettoyage durant laquelle
la majorité des déchesont collectés, traités, et les opérasiate déconstruction commencent. Une
troisieme phasdyeaicoup plus longue, qui est cetle ladéconstructiofieconstruction(générant des
déchets de la constructioa) de la remise en état destallationsayantpemis la gestion des déchets
postcatastrophe(Beraud, 2013; Brown et al., 2011; Roper, 2008gtte derniére phase est
particulierement longue et incertaine. Bikeut durer plusieurs mois, voipdusieursannéegBoxer &
Oberstar, 2008; EPA, 1995; Luther, 200Bar exemple, le nettoyage des déchets apres le passage

| 6our agayen®@W2daews | e comt® de | 6agd¢hde)m@uréadans |
(Reinhart & McCreanor, 1999) Pour | a gesti on MississippisRite hwepassagal
de Katringen 2005 | es experts esti mangeams ppour20@®®r eqru

déchetpostouraganHassett & Handley, 2006)

Ce phasage se matérialise sur le terrain par des variations fortes des déchets a collecter et a
nécessitant une adaptation des capacités de collecte et, in fine, des capatidi®rdent. Par
exemple,les NationsUnies (UN Environment & OCHA Joint Unit, 2008nontretqu e sur |

Grand Tur k, suite au passage de | 6 o U arravajeatn
guotidiennement a la déchargen octobregétaient 10 a 15 fois supérieurs a ceux qui arrivent er
p®ri ode nor mal e. Ensuite, en d®cembre, | e vo

fois le volume produit en période normales zones de stockage temporaipee nous allons décrire
parlasuiteper mett ent dbéatt ®nuer quelques peu cett

1.2.2. De la collecte au tri : la place centrale du stockage temporaire

La phase de collecte des déchets est généralaéedisée en porte a porte. Dans certains cas, le
autorités ont diffusé des messages invitant par exemple les sinistrés a bien différencier lesl@éche
routinedes déchetpostouraganEPA, 2008)

Les déchets somnsuitele plus souvent acheminés veesdiires de stockage temporaites aires

offrentl a possi bilit® aux espact derégulaios ded flux ge@ettant de e pa
encombrerés exutoires. Dans la plupart des ca&s airesont été définies au cours de la post crise.
Ainsi, apresl 6 our agan Andrews en Floride, ce nobdest

sites de transit préexistants, que le comté de M2aae a avert desairesde stockage temporaire. En
Caroline du Nord, 1hiresde stockage temporaires ont di étre ouvertes dans lesgjaussiventle
passage de [|[(BPA 199% Danncertdinsgas, Iesnes de stockage pigentifi®e s n 6
pas été suffisantesdd aut res ont d% °tre trouv®es dans
(EPA, 2008)
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Un tri des déhets est parfois effectué. Dans certains cas, il est pratiqué par les habitants devant
habitationet/ou aprés alecte sur ks zames de stockage temporairéss sites de transit ou suesl
déchetteries déja existantes. list& une diversité dsituatiors suivant les territoires ee$ ouragans
en fonctiondes fluxtriés du moment ou se déroule cette étape. Une constante est observable dan
cas des ouragans, coOest | e t Erior! Referrsce sowsce adt ® r
found.) . Cela sobéexplique par l eur g u a n peau melangésn p
facilement séparables des autres gisements).

Katrina etlniki se disinguent des autres ouragans par unénplusieurs flux de déchets. Ces deux
cas sont particuliersKatrina a genéré des déchets en gquantité tres impqrtdotigeeantles autorités a
se positionnepour lerecyclage apr s quel qu e snert massfdenméowsertdrd des f
décharges fermées t de br 3%l a gmgendrandedpaoblémesl| enviranreementaux etsde
plaintes de la populatioiBoxer & Oberstar, 2008; Luther, 2008; Roper, 2008)ki, nous y
reviendrons dans les paragraphes suivantsyehéoun territoire insulaire sur lequel les solutions de
gestion des déchets de routine étaient tres limE€\, 1995) A ces deux exceptions pres, les
démarches de tri et de recyclage sont peu dévedgplgéttre en place un tri spécifiqueicessite de

pouvoir facil ement s®parer | es d ®c hled surfaced 6
disponibles, mais aussi et surtdasfilieres de traitementDans le casd 6 | et kide | 61 |
Hawal, les autorités ot ® f i n i l es fl ux de d®c hetfdiéres detgestioe r

appropriéegEPA, 1995)

Charlotte Brown et Mark Milke, dans un articletié@ en 2016, sur les conditions de développement
du recyclage des déchets post catastrophe, nmbidréaible part des déchets post Katrina recyeté
tentetd6en expliquer |l es rai sons. Ai nsi, | es
imposés par les prestataires, la durée du recyclage (plus lett gueen f o U),iles métamge des
déchets et leur pollutio(Brown & Milke, 2016) lls mettent également en évidence le fait que les
capacitésd 6 e n f o u’i ésst empertanteen Louisiane les colts sont restéaibles Seuls és
problémes de pollutioantconduit a la mise n 1 d @&utessolutiors (cf. § suivants).

1.2.3. Le traitement : des déchets en grande partie enfouis

Une fois les déchets collectés, parfois triés, puis regroupés, plusieurs schémas de traitement
possibles : soit le déchet est valorisé sur place (exemple des démiteigui, dans de nombreux cas,
ont été déchiquetés sur les aires de stockage temporaire), soit orienté vers des filieres de traite
spécifique (recyclage odépolution), soit éliminé (enfouissement ou incinératio(Brandon et al.,
2011) dans un article sur le recyclage en Louisiane des déchetKatosia, montre ainsi la diversité
des types de traitement et des exutoires pour différents flux de déchets.

Plus généralement, la littératunee t en ®vi dence que | es d®che
recyclage sont ledéchets vertS. Ces déchets sont généralement déchiquetés et utilisés ensuite corr
combustibles de chauffage, paillis campost(aprés maturation)Cependant, les volumgsoduits
étant tellement importantgertainsexutoiresont rapidementété saturés. Ainsi, errloride, dans le
Comt ® do,Escwintbe aau passage de | 6our ag6bmilbng an
decyded ®c het s \talier(EP#, 2008)Les sablgs diouessont également généralement bien
réutilisés (EPA, 2008, EPA, 2018). EPA (2018) montre les économies réalisées par la ville-de N
York suite auchoix deréutiliser les 2 millions cy de sable collecte.

Quelques expériences e recycl age de m®t aux, de DEEE,
dangereux sont égalementiservables. Par exemple en Louisiah800 tonnesle déchets dangereux
des ménages ont été collectés. Une partie importante a été recyclée notamment les piles, les bot

° La littérature reprend souvent le terme anciennement utilsé ® | i mi am aantiqeersynonymed«d e n f o u ». 4 €t me
maintenantacté qued enf oui ssement noest que du stockage de d®chet s,
YCela noemp°che pas ddobserver d@randomebal.,@alX) cas de br %l age
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de propane, d 6 e s(EPANZ0EB; Lather, 2068)Plps®de r6@0I 00 équipements
électriques et électroniques endommageés ont été collectés et recyclés en Lddigianbien que
produits en quantité imp@ante également, les déchets de la constructamt officiellement
généralemenpeu valorisés. Seuls quelques exemples de réutilisation de matériaux de construction
décrites dans la littératu(Brown & Milke, 2016; Reinhart & McCreanor, 1999; Tansel et al., 1994)

Finalement, une fois les déchets verts retiras, part importante du volume de déchets produits es
éliminée par enfouissemeitginérationou brilagé’. En Florideapr ~s | 6 our agan A
des déchets a été autorisél a ®t ® pr ®f ®suie alix difficulEs rencantréesspgarme
Caroline du Nord trois ans auparavant pour gérer les déchetdHpgst Ces déchets avaient
«consommég | 6 ®qui valent de 14 ann®es de c¢®@rndarti t
& McCreanor, 1999)Dansla maprité des cas, les déchets poataganont été enfouisoit dans des
installations existantes, soit dans de nouvelles installations de stofkages | 6 Et a't du
rapidement aprés Katringe Mississippi Department of Environmental QualiiDEQ)s 6 e st a
gue lescapacitétsdes n st al | ati ons exi stantes dobéenfoui ss
pas suffisantes pour absorber le gisement de déchets praguMDEQ souhadit par ailleurs ne pas
utiliser toutes les capacités des installations de stockage existeates au meélangdes déchets
rendant leur valorisatiodifficile, il a donc d®cunittRempotainesde stockageles3
déchets de constructiolCetteouver ture dobébunit®s de stockage
délais car les autorités ont pdesprécautions pour leur localisation (vérification de la qualité des sols
de | 6absence de (E®PHPREAEY souterraines, é)

1.3. Les déterminants du pilotage du suivi des déchets post-ouragan
131. Pr®exi stence dobéune planificafuragan de | a gest i

Pour faire face aux ifficultés potentielles liées au gisement de déchmistouraganet aux
évolutions des moyens humaiaestechniques nécessaires a leur gestion, la littérature montre le ré
positif ] ou® par | a pr ®e x i dJn ehdomeqdtld @ m £antpifhedés mbyens a
nécessaires a la gestion des déchets post catastrophe, la localisation et la préparation des zo
stockage temporairdimite les difficultés rencontrées en post clfsdPar exempleJulia Crowley
montre dans une étude réalisée €& comtés des Etatdnis, ayant connu une catastrophe majeure
entre 2012 et 2015lueceuxd ot ®s doéune pl ani fication de | a
| 6 ®v ®nement ont r ecy c (COwlal,e201¥) Lef conmtésde pdimuBeacipar d
exemplemi s en place un Plan de gestion des d®ch
Ce plan contient des informations sur la localisation et la sécurisatianfadegructures de stockage
temporaire,sur le nettoyage des routes, sur les entreprises prestataires a mobiliser pour gérel
déchets posburagan(EPA, 2008) alnét i ci pati on do&éune &ur hutostés de ¢
communiqueravant méme le passage des ouragans Frances et Jeanne en 2004, sur les consignes
et de positionner rapidement Slle®e xmoytedasestaintdd
réelle plusvalue, ellen 6 e st p & Lrowleyf20li7)dea nd o mt ® dhdak Facexemplé v

pl an de gestion. Tout ef oi s, statades,hla a fallu p2gars podre r
YL6incinG@rcait idoinf fe@rtenci ®e du br %l age des d®chets par, dan
des d®chets nor maux. Dans |l e second cas, cette t ectlesurpys e
de céchets.

2l a formalisation doéun tel plan n®cessite cependant i c«
anticiper les dysfonctionnements potentiels du service et pouvoir dimensionner les moyens nécessaires. Cetta connais n 0 e
ai s®e © obtenir. Ell e n®cessite | dusage dobéune m®t héridtigued 6 e

du territoire. Si quelques unes permettent un tel calcul de maniére globale, pour un type déEsadtedslo et al., 2009; Tansel et
al., 1994; Thompson et al., 20},1pu pour quelquegrincipaux flux(COES, 2005; FEMA, 2006; Umpierre & Margoles, 201d8u
proposent une quantification en fonction de différents flux de déchets (ici pour les déchets issus des in(Betatimhet al., 2012)

Or , cbest cette derni re solution qui per met de r ®i ntar od
explique partiellement pourqudieaucoup de territoire rencomitesncore des difficultés a anfigr la gestion des déchets post
catastrophe. Le projet ANR D®POs propose de t poarlesdéthétepost ~
ouragan
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les sélectionner et digerles contrat{EPA, 2008) Dansla majorité des cas étudiés, la question des
déchets avait été négge dans les plans de préparation a la gestion de crise.

1.3.2. Influence des infrastructures existantes sur le choix des modes de gestion

OQutre | a r®action rapide per mi siel psagadidte xd e
| 6 amont oasude trageméntigénvisageable La | i tt ®r ature montr e
gestion des déchets normaux a été un facteur déterminant lors de la définition de la stratégie de g
des déchets post catastrope.and | dour agan Hea cpes de Garodine duaNord, lat
d®charge du comt® de Macklenburg nobéavai-t p
stockage. Cette situationimposé un choix au final plus vertuede déchiqueter les déchets verts
produits pour les utiliser ecombustible de chauffage ou en paill&PA, 2008) Sur | 61 |
Hawapg en 1992, sui t leiki,des aufpraés snadj éairedaee al ubecomishradg a r
déchets équivalenteskeptannéegsle routine alors que leur décharge avait une capacité de traitemel
de moins de quatre gnsans aucune capacité ttansport des déchets vers une autre ile. Les autorité
ontalorsmisen pl ace unn marmnuncde dux(EPA,J1895) nécessitant alors une
r ®f | exi on, qdituatefoisla uuénigmors.c e ,

A | 6inverse, somtr moins costraints epder dispamibilitéedesinstallations de
traitement.La Louisiane disposafar exempleau momendu passage de Katrind,06 u n e de p ¢
stockagedes déchets suffisamment importante pour ne pasager, dans un premier tempayrltri
(EPA, 2018) Cesfortesc apaci t ®s d 6 e ek déahets deeconstrudtion pathené les
autorités a autoriser un enfouissement massifrs@mse urtri préalable de déchets dangereu®r, les
centres doenf oui sabileésa rstbockagedded tgpede déchetpemgendrant une
pollution incitantles autorités a revoir leur stratédiBoxer & Oberstar, 2008; EPA, 2018; Roper,
2008)

1.3.3. De la nécessaire coordination des moyens : une gestion multi-acteurs

Commenous le montre les références étudiées, le gisement de déchebsinagstn impose aux
gestionnaires de décheatsd u n e awpgestidnnaires dacrised 6 aut rdéd op gramn, ser
des déchets qui ne peut se satisfaire des moyens dévolusestitan gles déchets de routine. Cette
observation am ne ° s6interroger sur |l e pos
dans | a gest i oneudedravhug analysenpld maoiéra domt le sePvice de gestion d
d ®c h et srgasig€eerspériode@mpost crise face a la production importante de déchets ou face
dysfonctionnements du service de gestion norifialeand et al., 2015; Popescu et al., 2014)

Si | 6on se concentre uniguement S u rourdganpla g
situati on dour gnpotantde déthetd nécessiie aenobdisation de nombreux acteul
Par exemple, aux Etatdnis, outre les autorités en charge de la définition de la stratégie, plusiel
agences fédérales jouent un réle important (FEMEPA", USACE™) (Boxer & Oberstar, 2008;
Luther, 2008; Moe, 2010) Lor sque | 6Et at d en dd_doversifisrilea solatiors dep

traitement des déchets pdsat r i na et de d®velopper l e r ec
| 6USACE. LO6EPA a a kooisiamgpleparin@nt bfEnvicobnieqtal Qudlitans la
rédaction du plan de collecte e¢d r ecycl age. Avec | 6USACE, el

application des consignes de recyclage en pilotant la collecte et le tri des déchets dans plus
paroisses. La FEMA est intervenue dans le financement de la gestion de crise, et notamsknt d
remboursement des ComtéslesEt at s . Cette mobilisation dodac
des d®chets de routine sO6observe sur | es estut
partie intégrante des opérations de gestie la postatastrophe.

13 FederalEmergency Management Agency
4 Environmental Protection Agency
5Us Army Corps of Engineers
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Outre, les agences fédérales et les administrations, des entreprises sont également mobilisée
participer ~ certaines ®tapes de | a gestion
formalisée par la sitpture de contrats. La littérature insiste sur la durée de rédaction et de signature
ces contrats qui peuvent retardles opérations de collecte, ainsi qgue la nécessité de définir
précisément les attendus en matiere de qualité du eéffectuer De nombreux exemples montrent
également la solidarité importante de la population et des entreprises a travers la mise a dispositi
terrarksc o mme zone de stockage temporaire, ~ trayv
(EPA, 1995; Reinhart & McCreanor, 1999)

Léanalyse de | a |itt®rature a permis de d
gisement de déchets pamiraganet surles opérations dgestonqgue | 6on retrouv
cas du suivi des déchets ptigsha a SainrtMartin.

2. Les déchets post-Irma a Saint-Martin : entre insularité et autonomie administrative

L6 | e -Matin Saas lestPetites Antillegrande de 87 kf est divisée emleux parties
(francaise et hollandaise). Officiellement habitants vivent coté francais alljanvier 2013 et
73000 sur (INSEE®Etal,2086) | edoumagdm alppe | 6" 1 e | e 6

atteint | a cat ®gorie 5, |l a plus haute sur |
295 km/ h. L6 "l e est soumise ° des pluies d@nt
marée de tempéte provogque des submersions marines sur les cotes. La surcote est évaluée a plus
en certains points du littor@Meteo France, 2017) Le bi l an humain offici

SaintMartin. Irma a été suivie dans le méme mois de septembre 2017 de José et de Maria,
ouragans dqui ndéont pMasgin rhais ancep@ndathtiggravélés elomenages s& a
| 6 | e.

Ces catastrophes récurrentes ont notamment pour impact une production importante de dé
postcatastrophe. Le caractére insulaire impose alors une gestion particuliére de la crise, ne perm
pas de ersuddeptpriitores ressourcesvasin La v®g®t ati on tropi c:
) une production de d®chet s assez sp®ci fig
« collectivité deSaintMartin » engendre égalemetés] e u x  dpPadiculiess u r

2.1. Saint-Martin : |l denti fication des quantit®s de d®ch:

Nous avons observ® dans | aonpadre ddide sprn @e®d e rat
gisements de déchets produits par un ouragan. Leretai6 e X p®r i ence de | a ¢
r®al i s® par | 6associ ati on RoDOePQsp ererse tB od dsa vdoe
doéensdenleltea e producti on. Une ©part I mportante
autorisé a reevoir ces déchets en destination finale, la décharge (ISDIN§allation de Stockage des
Déchets Non Dangereux) de Grandes Cayes. Le reste du gisement est quant a lui dispersé ve
exutoires informels, cette foid plus complexes a mesurer.

2.1.1. Ladéchargede GrandesCayes: | 6uni que | ieu o% identifier

La décharged e Gr andes Cayes, uni que d®charge co
cyclone Hugo en 198%ctuellementd mi ni str ® par | 0 érsiteesyg poruixste®
centre de tri, de transfert, de regroupement et de compadagiechets | -&6it® avantmémede
recevoir les déchetdidma, le site a été endommagé pad o u rlLe brayeur, la presse a ferraille et
| a presse 7 -sitbant étéedétéridrée t| 6l®c or out e dbdacc s s
plusieurs metres de sable. En novembre 2018, la presse a balle carton et plastique et le broyeur ¢
étaienttoujours en attente de réparation.

Le 13 septembre 2017, soit 7 jours apeesdtastrophegs déchetsont de nouveaadmisdans la
decharge, avec unmiorité pourles ordures meénageres de routipe | continuent do
do®viter tout r i s qu des déahets podtina affluent. TDu 23 au Blatmbired e
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2017, 1096 camions de 15 & 26 sno n t enregistr ®s ° | 6 e BOD pedie

porteur$®. Les déchets provenant des 11 installations temporaires de transiégersés | 6 e x t
des emprises r®glesmant anr €4 ade® € 06pGRBE | a Pr
entre | a nouvelle et | édancienne route doédacc
plage pour des ferrailgdes déchets verts triés et quelquesMHV ® hi cul es Hor s d«

Photol.Zone dbébentreposage de haut de pORogredesBhioitADRr aph
DéPOs, 2018

2.1.2. Déchets ménagers, déchetsrecyclables: r eprendre | 6activit® de 1

La quantité totale de déchets porsha admise entre le 7 septembre 2017 et le 30 juin 2018 :
Grandes Cayes est esti m®e 889 tonnesjsaiti 16 Imeid de pléchets
réceptionnés en temps norm@elon la Collectivitéfin juin 2018, 825560 tonnes de déchets pasha
ontété évacués du domaine palket privé, VHU compris.

Tonnage théoriqgue Quantité réelle recue Différence attribuée
sur site alrma

hors ouragan
2017 41716t 85238 t. 43522 t.
Janvier a juin 2018 33224 t. 20858 t. 12366 t.
Total 749401, 106096t. 55889 t.

Tableau4.Est i mati on des tonnages des d®chets doélrma r
(Source Verde SXM)

La collecte sélective eelcentrede tri (écosite) ont par ailleursété perturbés par les arrivées
massives de d®chets et l es difficult®s de
pouvant faire | 06o0bj eembalayes plastiques,|papeEitos,aetrd noono nma t
ete triés et sont dans les premiers mois pdntectanentdans la décharge.

Les déchets verts représentent également un gisement nbtablelu cyclone Gonzalo en 2014, le
volume de déchets verts acheminés vers Grandes Cayes avait &60da 2500 t. Fin mai 2018, le
tonnage de déchets végétaux gosta était inférieur selon des premieres estimations. Les volumes o

¥I'nformations collect®es sur |l e terrain par | dassociation
Y Collectivité de SainMar t i n, communi qu® d argatistionsles prestatiobsrde nettogadesen gvenemeht
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été en partie réduits par les brllages autorisés ou tdl&@®dechets verts acheminészkerde SXM
sont broy®s, m®|l ang®s avec des bouesledanpostt ¢
vendu a des pépiniéristes avant Irma est actuellement utilisé pour revégétaliede la décharge

2.1.3. Les matériaux de construction: | 6 essence m° me-cathgephed ®c het s po

Au-dela des déchets ménagers qui continuent a étre prddsitdéchets postatastrophe sont en
regle générale relativement proslue la nature des déchets de la construcAoBaintMartin, 19,7 %
des batiments ont été totalement détruits ou séverement endommagés paFimuallet 2018, 22%
des batisrestet ~ d®mol i r et 20% i mlallaredr&eARR, 2088§ il mpaodr
pas de filiere organiséd eontrblée degestion de déchets de construction, de démolition et de
travaux publics. Deux entreprises réalisent du concassage sans les autorisations nécessaire
tendance générale est au grignotage des étangs et au comblement des ressdgabts. Les
entreprises sont régulierement appelées a transporter leurs gravats et déchets deerbhnie®ite 0
Les appels a respecter les filieres réeglementaires ne sont pas toujours entendus comme le prouv
nombreuses décharges illégales dagrat s au bord des rout epsint /
d6Agr ®ment , un site de d®ver semen-trmangranatsates o r
bri s®es, VHU incendi ®s é) 000t Lepas le plus &levé esphale f i
5 a 6m. Les gravats propres peuvent en théam@es concassagétre utilisés en sousouches des
nouvelles constructions, sous r®serve dobacce

Au-dela des gravats, les déchets de la construction gaigngent largement constitués de toles
métalliques, traditionnellement utilisées pour les toit¢@asminium, acier inoxydable, acier galvanise,
acier pr ® aqu®, zinc). Certaines entreprise
transit ot spontanément réalisé un {irédes téles. Environ 800 t ont ainsi été acheminées sur le
site Grandes Caygdéja séparées des autres déchets. Le reste du gisement de métaux ferreux et
ferreux y est arriv® m®I| abrapt®a déhute finrjuillet 04,8t yaaeait i o
ainsi selon les estimations de Ver§¥M 7 500t de tOles a recycler. Les tdles sont broyées avan
exportation.

Photo 2 . Béton, platre et déchets diversa  Photo 3. Batiment a démolir, Photo4.Et ang de @
proxi mit® ddétwireeGrambhGaseo Morne Rond © Robin des Robin des Bois T ANR
© Robin des Bois i ANR DéPOs, 2018 Bois i ANR DéPOs, 2018 DéPOs, 2018

'8 programme spatial europé€opernicus https://www.gouvernement.fr/etdeslieux-depuisirma, consulté en novembre 2018
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2.1.4. Lesfilieres REP : une gestion des déchets théoriquement encadrée

La gestion dobéun c er tthdoriquementniregneadréd @ar de® Glibrestds
Responsabilité Elargie du Producteur (REP) ou le producteur du produit est responsable de
élimination, soit directement, soit a travers un-écganismeQu oi qudayant | 6obl i
charge les déchets de situation exceptionnelle, dans les faits, ces filieresnégalement
opérationnellea SaintMartin.

Les DEEE ( D® c éntsElsctriguésfeqblectioréqoes), organisés selon une filiére RE
depuis 2006, sont sous la responsabilité desgganismes (structures regroupant tous les producteur

et i mportateurs do®qui pe meaintMarn dégendr éncea aes la e
Guadeloupe. Les éaarganismes sont alors chasgie reprendre gratuitement les DEEE endommageé:s
par des catastrophes naturell es, d s |l ors gl

di fficult®, car mBlrsinodouervioeamagret sgadi spni
Quelques dizaines de tonnde DEEE prétriés ou extraits par VerdBXM des tas doe
étaient regroupéa Gr andes Cayes en juillet 2018. Sel o
supplémentaires pourront étre extraites. Les DEEE en bon état soniéexpedvoie maritime chez
AER (Antilles Environnement Recyclagen Guadeloupe pour dépollution et extraction des partie:
valorisablesen particulier des métaux ferreux et fermrew. Les DEEE séverement endommagés ou
bralés sont assimilés a de la ferraille et broyés. Eafirgrand nombre dBEEE ont été happémarle

fl ux desti n® Lesdarheanxfpbhatovottaigees enddmmagés a -Béantin ne font
guantaeuwpas jlebomdun tri sp®ci fique malgr® | es
contenir.

Photo 5. Eco-site de Grandes Cayes © Robin des Photo6.Ent r ®e d 6 O® Robie des Boisin d
Bois i ANR DéPOs, 2018 ANR DéPOs, 2018

Le traitement des VHU pour&apat direceemedtHa nesponshldilités
de démolisseurs et broyeurs agréégant mémelrma, il y avait sur le territoire de Sailtartin
environ 2000 VHU abandonnés, datant souverdes ouragans antérieufs partir denovembre 2017
|l a collectivit® met en place plusieurs op®r.
| 6 ourBEmgudlet 2018, 950 VHU sont esitey dlovs ®sul sieuagrepduid ERIC 0
dépollution et déemontag€ e gi se ment peut p e r m®00 ttde métadxemais e
génere également une quantité importante de déechets dan@estoitte Développement durable et
al., 2018) D6autre p ar historiqle&s n¥HWB ont pas -dit®@nils sont® s
sommairement dépollués et envoyés dans un brppgeis sur la table de fren fonction depuis mi
juillet 2018.Les fractions m®talliques, l 6al umi ni um
Automobile (RBA) mis en décharge. Les fractions valorisables du broyat et les balles de métaux is

19 Entreten avec la Collectivité dSaintMartin, 2018
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du compactage sontdestisé © | 6 e x p or t aQ00 tdenferrailie(pas sealement isssie des3
VHU) ®t ai ent en attente do eDepuie miseptembiegeuxegarageavntyv e
obtenu un agrément&entre VHU» afin de concourir au démontage des VHU avant leur envoi su
| 6 ®ited_es experts en assance ont estimé le nombre de voitures sinistrées par Irma a envire
4 000 (Amblard, 2018) Le différentiel avecles250 VHU r ®c e p tsiteem joil@ts2018 u |
s 0 e X pnbtamunenre par le nombre @éhiculess ncore © | 6abandon ou r €
parles épaves roulantésujours en circulationou encordes vols et revengecoté néerlandaitant
donné les nombreusesaromalies> concernantles immatriculéions, les assurancede transfert
transfrontalieret interilesdes déchets, le bilan exact deslU Irma restera approximatif.

Enfin, la derniére filiere massive sur tel territoire insulaire concerne les Bateaux de Plaisance
Hor s do6 Us aQ@rééte faBlélbl de transitiaiergétiquale 2016 cette filiere REM 6 e s t
encoreopérationnelle en France métropolitaineagbaintMartin. Elle le sera courant 201%vant
| arri v®e dol r ma, umemombaaet i nmood a busagastail®ang s €
fonds du Grand Etang de Simsonbaai, plus connu sous le nom de lagon de Simpson Bay. En .
| 6association M®ti mer avait recens® au moins
francaise du lagor.e nombre de batea endommagés ou détruits par Irma cété francais est estimr
dans les semaines qui suivent la catastrophe entre 50006t slon les sources. Les épaves les plus
dangereuses sont relevées par les militaire§ @nerre Le relevage des autres épavgsace au
support dgéug commeoace & partir de décembre 2017. Les bateaux assurés sont réparé:
pl ace ou exp®di ®s p aFrancek méatrgpelitainec50 dosSiers dasgirance sont
connus de Métimer en décembre 2088.juin 2018, ilreste 144 épaves sur toute la partie francaise de

| 6 | e, dont 97 dans | e | agon (estimation de
17 arborent un pavillon francaB.r s déun an apr s | r ma, | e s pr
navires abandonn®s sbéach vent. El'l es sont n¢
navigati on. Si |l e propri ®t aire est I denti f i@
toujours les moyens ou la volonté de fairenne pour les VHU, les BPHU abandonnés sont a la
charge degouvoirs publicsDans le cas d¥ictoria,encastr ® dans | e sal o

Ground, le propriétaire vénézuélien est introuvabléd a ut r e s b a t dasaautrés basopnix
entre ls différents fles de la région, ou volontairemeotlésen mer.En terme de bilan déchets et
matieres valorisables, les BPHU doivent étre considérés comme des maisons ou dé®mesbil
flottants motorisésa ux quel s sb6aj out ent e électro@mesidenavigation e
pour certainsde loisiis, des voiles, des cables et cordages, des engins de secours, souvent des e
de péche, des équipements de sécurité, des batteries, des hydrocarbures et des fusées de détress
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Photo 7. Marina Port-La-Royale (lagon c6té Photo 8. Bateau Victoria, quartier de Sandy Ground ©
frangais) © Robin des Bois i ANR DéPOs, 2018 Robin des Bois i ANR DéPOs, 2018

2.1.5. Déchets dangereux : de faibles quantités pour un risque maximum

La difficulté récurrente de la gestion des déchets dangereux est que, malgré leur cara
dangereux, ils ne sont pas présents en grandes quantités et sont souvent difficiles a repérer s
efficace en amont . s @& dusdes de alétresee xssue dee batbhgré c a
| 6i mportance de |l a fili re nautique, I a fil]@i
feu dans les alvéoles de la décharge de Grandes Cayes a cause des fusées de détresseeldouies
déchets ménagers étaient globalement en diminution depuis 2 3 @iassont en recrudescence
depuisirma.

Les d®chets dangereux ne font pas non plu
struct ur, @@awntle passaged ¢ 6 o u r .dgspats dé pemtare, solvants, emballages
contenant des résidus de produits toxiques, les produits chlorés pour piscines, les pesticides périr
les emballages, entre autres, partent en décharge. Seules les huiles deusaggéasat collectées
depuis 2016. En 2017, 110 t ont ainsi été expédiées prés du Havre et quatre citernes en 2018.

Léouragan a ®gal ement p r o chains 7 bowns, 80 Icaptins eb@da n
volailles). Une ®pi d®mi e de évaedoppéaapres Irtha darG darpop@latian Canise
En | 6absence déune fili re dé®quarrissage,
saupoudrés de chaux et acheminés vers la décharge de Grande Cayes. Dans un deuxieme temps
été transpoés en camion frigorifique et enfouis sans chaux pour favoriser une décomposition rapide
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22. Jeux déoacteurs et e mjue uUxT ude dteerlra t giesé i on (
catastrophe

Léidentification des gi sement s ddmada®anbMaline |
en 2017y ®al i s®e dans | e chapitre pr®c®dent, a
ces informations. Cbest notamment d3% au fait
abandonnés dans la natwegé& ®s de fa-on informelle. Les |

d®chets i mposent donc de d ®iwsedemrptpueles tedritbiees dyant s
recu les déchets, ainsi que sur les acteurs les ayant travaillés.

2.21. Net t oy :eune géstioh mnudti-acteurs

En | 6absence doéidentification de | 6int®gr a
nettoyage permet de mieux en comprendre leur gedtima. laisse derriére Iui une ile jonchée de
déchets et débris. Surleswie es gi sent principal ement des t
des poteaux, des cables électriques,\¢ld, des tdlesdu sable et de la boue. Dans certaines rues, le
sabl e attei n’lLegpremiérdsto@épatonssds dégagement des routes sont effectuées
des militaires de la sécurité civile et des sapeats/eteurs prpositionnés a Saifitlartin ou
convoy®s sur | 6 baeémerd gerla Marine RadianalBangearearrive enerenfort le
samedi 23 septembre avec 528 militaires, une centaine de véhic2Bstdnnes de fret et de matériel
de travaux publicsLes déchets sont u s g u j@oaskés sus le badté des routes et cheminkes
equipes de la sécurité civile effeattielorsque cela est possiblan prétri pour isoler les déchets
biodégradables (surtout les déchets verts) collectivité de SaiAMartin mobilise une trentaine
débentreprises | ocal es pour participer avers d ¢
| 6uni que site de :trlaa tde@emste deeGagties CayEShosaertans
guartiers isolés, la population réalise ces opérations par ses propres moyens.

Certains habitants commencent les opérations de nettoyage de &uetdgu lieu de travail dés le

|l endemain du passage de | 6ouragan. Pl us de d
en langue francaise lesBonnes pratiques et consignes sanitaires apres un phénomene cyctoniqu
La présence de déchetse d ®br i s, doéobjets coupants et tr

« porter des gants et des bottes lors de vos travaux de nettoyage et de déblaggyart effectif de

ces Equipements de Protection Individuels est limité aux personnesmui di sposai ent
ouragan ou a celles qui ont pub e n  punefoisules e/aies rétablies et les magasins rouverts. Le
déchets issus du nettoyage des maisons, appartements, commerces, voies privées, jardins, gar
appentis sont évacuésr des aires de dépose réalisées spontanément par les populations sinistrés
plus pres du bati endommagéCes déchets sont des mobiliers endommagés et/ou mouillés (lit

mat el as, tabl es, chai ses, canap ®s &froniquesdDEEER c |
r®f ri g®r ateur , climatiseur s, jeux vid®oé) e
déentretien et doébhygi ne, m®di caments, phyto

0 Entretien avedl. Armengaud Régis, Préfecture de Saatthélemy et de SaiMartin, Chef du Service des Territoires et de
la Mer et du Développement Durable, le 31 mai 2018.

2L Arrété du 30/07/12 relatif auprescriptions générales applicables aux installations classées soumises & déclaration sous la rubi
n°2719 (installation temporaire de transit de déchets issus de pollutions accidentelles marines ou fluviales ou desuRdwets is
catastrophes natutes).
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Photo 9. Aire de dépose a Sandy Ground : mélange de matelas, matériels scolaires, livres, tbles, volets,
plastique, bois, mag®Robnedes Boisfi ANRD&ROS,2@¢8 cartoné

Un prétri des déchets végétaux, des toles et des gravats est effectué sur certaines aires de d
Desdéchetd angereux (solvant s, bouteilles de gaz,
«encombrants, un terme souvent utilisé par les intervenants publics et privés pour les déchets p
catastrophe en mélange, synonyme deutvenant»>. Les encorforants ne se rattachent a aucune
nomenclature réglementairBu 10 mai au 15 juillet 2018 une grande campagne de nettoyage ¢
organisée par la collectivité qui tente de mettre fin aux dépodts sauvages de déchets dans les rues
la nature en mettantéi spositi on des bennes dans | esladi
décharge de Grandes Caygatuit Du 20 novembre au 20 décembre 2018, des bennes mié 2t
de nouveau mises a disposition. Il est demandé au public de trier les déchets verts et les tbles
d®p?tts autour des bennes de d®chets me° |l ®s
op®rations de nettoyage iseapogr®uiduemntet emco
®vacu®s apr s | douragan. El'l es mettent parfoc
nauséabonds.

Les flux de d®c-&ackitrse ddke gy odu®@d meet, s cPleist a seneei e
de | 6ouragan, ne rentrent pas dans | el romd amC
pas toujours été séparédans les premiers jours, des déchets putrescibles sont jetés dans les rue
qui favorise la prolifération de moucheg d r at s et d 6 o de Usememipres &l tmatih, e
les camions de collectappartenant a des entreprises priveest hors service. Trois statiessrvices
rouvrent rapidement et les rotations de camions opérationnels reprennent a partircichdini
septembre, une fois la décharge accessible. La collecte des déchets est aussi perturbée par la p
| 6endommagepeontbed ¢ ebaqgsi ndavaient pas ®t® 1
coll ectivit® anno maueaux lBacsrestre ddcémare P0OAhet jdngier 220280
service normal de ramassage des déchets et encombrants reprend le 7 octobre 2017, soit un moi
| e passage dolrma et | a collectivit® apupliquel e
et a reprendre le tri sélectif du verre et des cartons. En novembre 2018, les bornes de tri du plastic
du verre emportées ou endommagées par Irma ne sont pas toutes remplacees.

2.2.2. Etablir des installations temporaires de transit pour canaliser les déchets

Dans | 6urgence de | a catastrophe, | une de
f a-on temporaire, | es d®c het s, afin do®vit e
secoursSauk apports volontairegersla décheterie de Galisbdi envenue, seul e

% Collectivitéde SaintMartin, «<Net t oyage des sites dxel2gécembledadye des d®chet s
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ou transf er tsitdet la decharge deeGramdes @ages, tes déchets issus du déblaiemen
routes et des aires de déepap®ntanéesont évacues vers 11 installations temporaiegransit de
déchets désignées par la collectivité et ouvertes apreefggencement et évaluation des risques de
pollution® par la Direction de I'Environnement, de I'Aménagement et du LogemBRAL (figure

n°) . I 1 sbagi't degparkings retdaterraissvagues insnediatetent disponibles et
accessibles.

Les rotations vers |l es 11 sites -nevembre 2@17,flae c
quantité entreposée sur les 11 sites est estimée @000 soit environ 2250 t(Daizey, 2017)Le
d®st ockage de | 6 e nenpodirdseersdceandes Gayes cinrheacadvionbre
2017 Jusqubau mois de d®cembr e 2911ltravaillews) &l chefs n
d 6 ®qg ui @e ouwiers sbnt mobilisés par la collectiyifgour réalisemprés de 300 alleretours
journaliers vers la décharge. Les moyens matériels comprennent 19 pelles, 10 chargeurs; 22
pelles, 19 tractopelles et 155 camibns Des pi erres sont d®pos®es
d®stockage pour ®viter @gsadviades Cenans appovts irconmoEs son
cependant toujours déplorés au mois de mai 28dr8exemple sur le stade Albéric Richard.
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Figure 1. Saint-Martin, localisation des sites de transit et de traitement des déchets et des principales
décharges sauvages.
23 H ;
Toutefois sans prise en compte des normes | CPE (I nstall
appliguéesOf f i ci el | ement , seules les installations temporaire:
supérieural0thj sont des I nstallations Class®es (rubrique 2849).

% Entretienavec Mme Terrac Charlotte, Collectivité de Saitartin, Chargée de mission gestion des risques majeurs, 31 mai 2018.
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2.2.3. Les espaces naturels récepteurs spontanés de déchets

Sansdisposer pour le moment, de chiffre pré€isconcernant les déchetséwaporés> dans la
natur e, il est toutefois po(®Raebindes Bojs, 2018k ponstater |
leur grande ampleur.

Lesbrilages a ciel ouvertsontl a premi re de ces t echfceqpures
situati on ahtoéteragoeises par. déroghtisn du jeudi 21 septembre 2017 au dimanche
septembre 2017de 7h a 19h selon le sens du vengn raison des risques sanitaires et
environnementauredoutéqprolifération de moustiquesart s €) . Les pr em20¥7i p-
218/PREF/STMDD®* n 6 ont p as es®ttic® sans pardes paPulations et les entreprise:
d®sireuses de r®duire au plus vite | e vol ume
Les brllages/olontaires se sont multipliés sur les parkings, sur les plages et au bord des routes.
moins une maisarsituée trop pres des blcheass pri s f eu et i mpos & .| 6
L6inspection des foyers de creontekrqeesdes plasiiques| des
emballages, du mobilier, des éléments métalliques et des pneus ont été brilés. Des VHU ont égals
été brllés. Trois jours aprés Irma, environ 150 VHU ont pris feu & la sortie de Sandy?&oeifieu
aurait été causé pancourtc i rcuit et sb6best propag® de Vv®hi
déplorés et sont encore redoypés les autorités locales

Photo 10. Cul de Sac, résidence Chevrise © Robin des Bois i ANR DéPOs, 2018

La géographie d&aintMartin favorise également la dispersion des déchets en mer et suaterre,
fond des ravines, dans la mangrove, les étangs et la mer. Les déchets les plus lourds se déposent
fonds marins et les plus Iégers sont emportésrge |garfois sur de longsdistancs. Lors du tsunami
au Japon en 2011, les autorités avaient estimé que 5 milliomsngestle déchets étaient parta la
mer, dont 3,5 millionsle tonnesuraient coulé rapidement et au moins 1,5 millions de tonnesrserai

parts aladérivalans | 6 Oc®an Pacifique, jusqgubden Al ac
(Robin des Bois, 2011a) Des op®r ations de ramassage de d
| 6 ®t abl i ss e men t-Maniro et tlaucallectivié ad enoisie ariain2018. Des tdles en

particulier, mais aussi des bacs roulants a déchets, des bois et des débris divers ont été remont

“»Cette quantification est not amment | un des aspectslesdu
auteurs de cet article.

% Arrété préfectoral n°201218/PREF/STMDD du 21 septembre 2Qddttantautorisgion de brilage des déchets vert®& (bois,
cartons, papiers) a l'air libre autorisé de 7&A®h00 dyeudi 21 septembre 2017 au dimanche &dtesmbre 2017

2" Entretiens avec les acteurs de terramaijuin 2018

2 Entretiens avec Mme Terrac Charlotte, Collectivité de Sdantin, Chargée de mission gestion des risques majeurs, les 29 et 3
mai 2018
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petits fonds par des plongeurs professionnel
de Grand Cas@.e Pélican, 2018)

Dans les milieux naturels terrestres ou saquatiques, des opérations de nettoyage son
réegulierement réalisées. Le collectif Clean Saarrtin, Sandy Ground on the Move, The Madtwoz
Family, le Secours Populairet Clean St Martin sont quelquases des structures qui fédérent leurs
volontaires.Des scoutssont venus préter main fortees sites protégés de la Réserve naturelle de
SaintMartin, les 14 étangs et 11 km de rivages terrestreaolservatoire du littoral ont été

s®v rement i mpact ®s par |l es d®chets doélr ma,
Chevrise, de la Barriere aux Poissons, du cimetiecre de @and e et de | 6a®r op
dispersés dans lespla do6eau, dans | es houppi e tosures, 1oless

murs, poutres, voitures, bateaux, containers, mobiliers, bidons, matelas, transats, bornes o
€ (Conservatoire du Littoral, 201.8)289 t de déchets ont été en deux mois ramassés sur les sites
Conservatoire. Le nettoyage doit sur certains sites @nouvelé en raison des nouveaux apports
sauvages de d®chets. Coest n ode suroniaestbrildges omt atd
déploréssur les dépots

Enfin, face au manque 6 i n s t pdurl recepiionnerdes déchets (en dehors wude Grandes
Cayes), les décharges sauvages se multiplient égaldnesnappels post Irma réitérés dans la presse

locale (uniquement en francaigloncer nant l e d®l it dbéabandoe3n
du code de | 6emmemdmrise maactouetuebendont pas e
doeffets spectacul aires. Les d®chets project
anthropiques de d®chets selon | 6adactives ogtimistes,
une partie de ces décharges sauvages détraitau final évacuée vers Grandes Capes la

Collectivite. Certaines doéentre elles dateraient de

Photo 11.Sur | a r o ausie del Grandes Cages, des dépdts sauvages de déchets en mélange
(premierplan)s 6aj out ent aux (sec®mEplan© RobirgdasBois i RANR DEPOs, 2018

2.2.4. Les acteurs informels a ne pas négliger dans le suivi des gisements

Les ret our s préé@denisgnt®mointes nquee sotamment dans des pays en voie d
developpement, les acteurs informels jouaient un réle primordial dans la gestion des déchets
catastrophe. SBaintMartin est un territoire francgais, son isolement géographique semble fail
apparaite des caractéristiques hybrides, avec, comme dans les grandes Antilles {Disiand etl.,

2015) également une présere | mpor t ant e d a aécupéesation £t lel réemplai dee
mat ®r i aux, doobjets et de pi ces d®t ach®es
informelle. Ces éléments se soustraient au bilan dédhéts r ma , sans @@aploasoit i
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sans risque pour |l es petsoneeddoexempkeas|)rde
nature ont ainsi été récupéreées pour réparer des habitations qui seront soumises aux futurs évene
climatiques.Les gravats issus des destrans sont rapidement utilisés pour combler toute concavité

avant de nouveaux travaux.e mar ch® f or mel et I nf or mel des
rapidement déeveloppé. Certains VHU sur le domaine public ont été dépouillés de leurs ppatieres,
brise et autres accessoires. Pendant | es 2 1

comme un libreservice de pieces détachéesur SaintMartin, mai s ®gal ement
alentour Des climatiseursdes réfrigérateurs eted congélateurs ont été détournés de la filiere
r glementaire DEEE, certains pour tre r ®pa
toujours connue, déautres pour °tre vidang®s
la masse métallique.

La décharge de Sint Maartéla Dump), sur | a parti e n®erl andai
années 1970 avec des gravats et des remblais sur la Great Salt Pond, une zone humide et de
salants dbéune s up e200f hdc Enel995, papump x liequ dat quagiatalitéd des

d®chets n®erl andais de | 6ouragan Lui s. Cette
|l e flux de d®chets doélr ma pr oduBabyDunipa &douvdrta Ma

| 6 Est . Léacc s aux d®charges est gratuit et
profiter. Les incendies volontaires etganisésy sont fréquents. Un récupérateur de métaux équipé
déun broyeur est ®g aelieepatddgs VHUrpniagiculés@n Ffaamges | a

Photo 12. La Baby Dump calcinée © Robin des Bois i ANR DéPOs, 2018

Conclusion

La revue de la littératuret les observations faites a SaMartin 8 mois aprées le passage de
| oiraganirma (2017) rendent compte dadifficultés dusuivi des déchets pesturagan installation
dans | 6urgence des aires de stockage tempor a
leur filiere de gestion habituelle, enfouissement magslfutions des eaux, du sol, dépbts sauvages de
d®chetsé Cette difficult® | i®e aux exutoire
premi re partie de c et nisation de talgestion deedéwh@stainagan. n
Maisplusque sur tout autre territoire, de par sa
Hawai, la faible disponibilité du fonciet, a di fficil e connection '
| 6i mpossibilit® déavoiesdedraitemestetde vhlaisatpherag le cestd r
du territoire francaisyencent la gestion des déchets pasiragan particulierement complexe. Par
aill eur s, i convient de soO0interroger suresl!| e
d®c het s, en milieu 1T nsul air e, en p®ri-dbdeenqu
version dégradée des difficultés déja existantascés limités aux infrastructures de traitement,

®Doapr s phot(Rostana2@B)i ennes et
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