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RÉSUMÉ. L’innovation possède intrinsèquement un caractère dynamique qui fait évoluer la façon de la gérer au sein des 
entreprises. Tous ces changements ont des impacts sur les pratiques et les processus d’innovation rendant difficile la 
tâche de définir un indicateur de mesure de la capacité à innover pertinent dans le temps. Ainsi les indicateurs 
d’évaluation de la capacité à innover doivent aussi évoluer constamment. Dans cet article une méthodologie de mise à 
jour itérative des indicateurs de mesure de la capacité à innover est proposée. Basée sur le cycle de Deming 
d’amélioration continue la méthodologie propose quatre étapes : suivre, choisir, intégrer et tester. Ces étapes sont 
configurées comme une boucle afin de répéter cette séquence selon la vitesse de changements dans l’environnement de 
l’innovation. La méthodologie sera testée sur l’indicateur de la capacité à innover proposé par l’équipe de recherche ERPI 
de l’Université de lorraine, appelé Indice d’Innovation Potentielle (IIP). Cette étude de cas met en évidence l’évolution de 
l’IIP depuis sa dernière version de 2016 vers sa version actuelle. 
ABSTRACT. Innovation has an inherently dynamic character that is changing the way it is managed within companies. All 
of these changes have impacts on innovation practices and processes, making it difficult to define a relevant indicator of 
the innovation capability over time. Thus, indicators of capacity to innovate are forced to evolve constantly. In this article, 
a method of iterative updating of innovation capability indicators is proposed. Based on the Deming cycle of continuous 
improvement, the methodology proposes four steps: follow, choose, integrate and test. These steps are configured as a 
loop to repeat this sequence according to the speed of changes in the innovation environment. The methodology will be 
tested on the indicator of innovation capacity proposed by the ERPI research team of the University of Lorraine, called the 
Potential Innovation Index (PII). This case study highlights the evolution of PII since its last version in 2016 to its current 
version. 
MOTS-CLÉS. Capacité à innover, Evolutions, Tendances, Indicateurs, Référentiel, Mise à jour. 
KEYWORDS. Innovation Capability, Trends, Indicators, Framework, Updating process. 

1. Introduction 

La capacité à innover partage des points communs avec la capacité d’absorption car elle met 
l’accent sur l’aptitude d’acquérir, d’assimiler, de transformer et d’exploiter des nouvelles 
connaissances ou informations [COHEN, LEVINTHAL, 90, JANSEN et al., 05, SCIASCIA et al., 14]. Le 
concept de nouveauté lié à cette définition confère un caractère dynamique à la capacité d’innovation, 
les nouvelles connaissances générant de nouvelles technologies, méthodologies et techniques qui 
changent la manière de réaliser les processus et les pratiques liés à l’innovation. Ainsi, différentes 
tendances d’évolution peuvent être identifiées, telles que par exemple l’innovation ouverte ou 
l’innovation sociale [PAULRE, 17]. Or l’intégration de ces nouveaux paradigmes et de ces nouvelles 
orientations représente un réel défi pour la définition d’un modèle ou d’un indicateur d’évaluation de la 
capacité à innover des entreprises. Un indicateur pertinent devrait être capable d’apprendre et 
d’intégrer les nouveautés liées à la gestion des processus d’innovation pour évoluer dans le temps et 
s’adapter aux différentes orientations émergentes. Et en effet, historiquement, la manière d’évaluer la 
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capacité à innover a notoirement changé [GALVEZ MANRIQUEZ, 15]. Les recherches les plus récentes 
proposent des modèles focalisés sur les pratiques internes qui favorisent l’innovation [ADAMS et al., 
06, BOLY et al., 13, BURGELMAN et al., 85, CHIESA et al., 96, GALVEZ et al., 13A, GUAN et al., 06]. En 
s’intéressant aux pratiques/routines internes des entreprises, ils suivent la tradition de Schumpeter, via 
la “vision par capacités” [ZAWISLAK et al., 14]. L'approche par les capacités décrit ce que l'entreprise 
peut faire et comment elle recherche le changement et l'innovation afin de garantir sa continuité dans le 
temps. De ce point de vue, l'entrepreneur est un acteur du changement et l'entreprise est le résultat de 
multiples sources de connaissances chargées d'exécuter des routines spécifiques afin de fournir des 
biens et des services. Les modèles basés sur cette approche par capacités sont ainsi les mieux placés 
pour mettre en évidence les changements et les évolutions des pratiques d’innovation, à travers des 
grandes tendances émergentes.      

En s’appuyant sur cette « vision par capacités », ce papier cherche à établir une méthodologie pour 
maintenir à jour un modèle pertinent d’évaluation de la capacité à innover des entreprises. Cette 
méthodologie de mise à jour reproductible permettrait de s’orienter vers des outils d’évaluation agiles, 
intégrant les évolutions et le dynamisme intrinsèques à la notion d’innovation. Cette méthodologie est 
inspirée du cycle de Deming d’amélioration continue essentiellement en raison de son caractère itératif 
en permettant l’apprentissage et la création de connaissances de manière évolutive vers le temps. Les 
étapes du cycle de Deming conjuguent les connaissances théoriques avec l’expérience en terrain 
[SANGPIKUL, 17, ZHANG, 13], qui sont les deux sources d’informations pour faire évoluer l’évaluation 
de la capacité à innover . La méthodologie proposée est configurée en 4 temps : suivre, choisir, intégrer 
et tester afin de maintenir à jour un indicateur d’évaluation de la capacité à innover. En premier lieu, 
l’étape « suivre » analyse des tendances émergentes en matière d’innovation, afin d’identifier les 
signaux à prendre en compte dans l’évaluation de la capacité à innover des organisations. Puis, l’étape 
« choisir » utilise l’information provenant de la vigilance faite dans l’étape précédente pour définir les 
possibles changements à réaliser sur l’indicateur en s’appuyant sur l’opinion d’experts et sur leur retour 
d’expérience. L’étape « intégrer » permet d’adapter les caractéristiques de l’indicateur en fonction des 
changements validés précédemment. Ces changements sont traduits principalement par des 
modifications sur la structure de l’indicateur, la méthode et l’échelle d’évaluation. La dernière étape 
« tester » vérifie sur le terrain si les changements proposés font sens pour les entrepreneurs et s’ils sont 
pertinents pour évaluer la capacité à innover des entreprises. Pour illustrer cette méthodologie, l’Indice 
d’Innovation Potentielle (IIP) proposé par le laboratoire ERPI (Equipe de Recherche sur les Processus 
Innovatifs) de l’Université de Lorraine sera choisi comme cas d’étude. Cette méthodologie sera ensuite 
discutée, et des perspectives de recherches seront esquissées. 

2. Les tendances évolutives de la notion d’innovation et de sa mesure 

2.1. Les tendances émergentes en innovation 

Dans le but d’identifier les tendances émergentes concernant l’évolution de l’innovation, une 
recherche bibliographique a été réalisée. Cette recherche a été menée via la base de données 
scientifique « Web of Sciences » et a permis d’identifier, entre 2000 et 2017, plus de 40000 
publications de type article incluant « innovat* » dans leur titre. Puis, les mots clés de chacune de ces 
40000 publications ont été extraits, puis décomptés afin d’identifier ceux qui pouvaient être considérés 
comme redondants. 
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orange et rouge. La couleur de la bulle représentant chaque mot clé est déterminée en comparant la 
moyenne des dates d’apparition des différentes occurrences du mot clé en question, par rapport à la 
date de publication moyenne de l’ensemble des articles étudiés. Grâce à cette représentation graphique, 
il est possible d’identifier les tendances émergentes dans la littérature scientifique actuelle, leur 
positionnement temporel ainsi que leur force en termes d’occurrence. Nous pouvons ainsi visualiser 
que les mots clés redondants varient dans le temps. Certains apparaissent, d’autres disparaissent. Les 
tendances liées à l’innovation sont donc dynamiques, ce qui justifie l’adoption d’une méthode « agile » 
d’évaluation de la capacité à innover des entreprises. Ce dynamisme et cette posture agile implique une 
évolution et une adaptation constante des métriques de l’innovation, afin d’identifier des indicateurs de 
mesure les plus pertinents possibles.  

2.2. Les évolutions de la mesure de l’innovation 

Le grand nombre de recherches liés au concept d’innovation se traduit par une abondance de 
définitions. Schumpeter est l’un des premiers auteurs qui a proposé une définition [SCHUMPETER, 34], 
il suggère 5 types d’innovation. Une autre définition bien connue est proposée par l’Organisation de la 
Coopération et du Développement Economique (OCDE) qui considère 4 types [OCDE/EUROSTAT, 05]. 
Ainsi nous pouvons trouver des différences dans la définition de l’innovation selon les auteurs. 
L’absence d’un consensus sur la définition d’innovation rend complexe la tâche de mesurer la capacité 
à innover des entreprises [EDISON et al., 13].  

Dans le domaine des métriques d’innovation, [MILBERGS, VONORTAS, 04] ont étudié l’évolution de 
ces indicateurs, ils proposent quatre générations : la première montre seulement les facteurs liés aux 
« entrées », c'est-à-dire principalement les investissements en innovation. La deuxième ajoute les 
« sorties » permettant de mesurer les résultats de l’innovation. La troisième montre des indicateurs 
globaux en cherchant de bonnes pratiques pour développer l’innovation au niveau d’un pays ou d’une 
région. Finalement les métriques actuelles analysent les processus internes qui caractérisent la capacité 
à innover des entreprises. Ainsi, les dernières recherches proposent de modèles multicritères pour 
évaluer la capacité à innover des entreprises. La définition de la liste de pratiques internes clés, de la 
méthode d’évaluation et de la méthode multicritère d’agrégation sont les trois facteurs fondamentaux 
pour construire un modèle pertinent de la capacité à innover. 

Ainsi, le modèle de [CHIESA et al., 96] propose une méthode d’évaluation du degré de maturité 
appliqué sur 7 pratiques internes. De la même façon, [GUAN et al., 06] suggèrent 6 pratiques 
structurées sur la méthode DEA pour évaluer des entreprises innovantes en Chine. Finalement, [BOLY 

et al., 13] proposent l’Indice d’Innovation Potentielle basé sur 15 pratiques internes qui a été largement 
appliqué auprès des PME françaises.  

3. Proposition d’une méthodologie de mise à jour 

L’innovation dans les entreprises est caractérisée par des pratiques et des routines internes. Par 
conséquent la capacité à innover est définie par la disposition des entreprises pour apprendre, 
développer et améliorer leur performance concernant les processus internes d’innovation. En effet, 
divers auteurs ont choisi cette approche pour proposer des modèles d’évaluation de la capacité à 
innover basés sur un groupe de pratiques identifiées. Par exemple, Chiesa et al. (1996) proposent un 
modèle appliqué sur des entreprises britanniques basé sur 7 pratiques : génération de concepts, procédé 
d’innovation, développement de produits, acquisition de technologie, leadership, ressources et 
systèmes et outils. Guan et al. (2006) utilisent un questionnaire d’évaluation de 6 pratiques dans le 
contexte chinois : apprentissage, R&D, allocation de ressources, fabrication, organisation et marketing. 
Boly et al. (2013), proposent un modèle de 15 pratiques d’innovation appliqué sur des entreprises 
françaises. Ce modèle représente une base de réflexion pour notre étude.  
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La deuxième étape propose un filtre pour déterminer si effectivement il faut ajouter ou changer les 
indicateurs du référentiel initial. Dans cette étape, un retour d’expérience couplé à l’opinion d’un 
groupe d’experts est proposé, permettant ainsi de filtrer les tendances identifiées dans la phase 1. Le 
retour d’expérience permet d’évaluer si actuellement l’indicateur mesure correctement les pratiques 
liées à l’innovation dans les entreprises. Un groupe d’experts en innovation évalue la pertinence des 
changements proposés en s’appuyant sur des études bibliométriques qui détaillent les caractéristiques 
des nouvelles pratiques. 

Une fois les changements définis et approuvés, la troisième étape détermine la manière de les 
intégrer dans l’indicateur. Deux facteurs doivent être considérés : la structure de l’indicateur et la 
métrique associée pour évaluer les nouvelles pratiques. Toute modification (ajout ou suppression des 
pratiques) va avoir un impact sur la structure de l’indicateur. Organiser les nouvelles pratiques de 
manière à assurer la compréhension et la cohérence de l’indicateur est fondamental. De plus, l’échelle 
et la méthode d’évaluation doit évoluer en fonction des changements sur les pratiques d’innovation que 
comporte l’indicateur. 

La dernière étape cherche à tester les changements intégrés dans l’étape précédente, de manière de 
faire des corrections, des calibrations et des validations de la nouvelle version de l’indicateur. Cette 
étape se réalise sur le terrain en coopération avec les entrepreneurs en évaluant si les nouvelles 
pratiques font sens, si la méthode d’évaluation est compréhensible, entre autres facteurs importants 
pour valider la nouvelle version.  

Les quatre étapes sont configurées comme une boucle agile qui se répète constamment pour 
maintenir à jour l’indicateur. Le rythme de répétition sera donné par les résultats de la veille, la boucle 
se réalise s’il est constaté que les nouveautés de l’environnement d’innovation méritent de faire évoluer 
l’indicateur. 

4. Cas d’application : l’indice d’Innovation Potentielle (IIP)  

L’Indice d’Innovation Potentielle (IIP) est un indicateur reposant sur plus de 25 ans d’études et qui a 
constamment évolué en fonction des nouvelles tendances. Son évolution répond à l’analyse des 
différentes sources d’information, notamment : le retour d’expérience, l’opinion d’experts et l’analyse 
de la littérature. Cette analyse a permis faire évoluer les pratiques le composant, la méthode et le 
nombre de questions du questionnaire d’évaluation en passant d’un système dichotomique à un 
système de grille de maturité. La méthode multicritère a aussi évolué en partant de la méthode la plus 
simple de moyenne pondérée jusqu’à une méthode plus robuste de flow-sort [NEMERY, LAMBORAY, 
07]. Cet outil d’évaluation de la capacité à innover des entreprises repose sur un référentiel de bonnes 
pratiques d’innovation (figure 4), qui sont évaluées par le biais du degré de maîtrise des entreprises. Ce 
degré de maîtrise est calculé pour chaque pratique, grâce à l’utilisation de grilles de maturité. Pour 
chaque pratique du référentiel de l’IIP, une grille de maturité met en avant différents niveaux de 
maîtrise décrits par une situation type dans laquelle l’entreprise doit se retrouver en termes de 
fonctionnement interne. L’IIP a été testé et validé à la fois théoriquement [BOLY, 08, BOLY et al., 14, 
REJEB et al., 08] et empiriquement sur les PME françaises, argentines et chiliennes [GALVEZ et al., 
13B, SEPULVEDA et al., 10], c’est pourquoi il apparait comme un cadre de référence pertinent pour cet 
article. 
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Ainsi, 4 tendances/thématiques ont été identifiées au sein de la littérature scientifique actuelle. Il 
s’agit donc des points de vigilance à explorer pour proposer des évolutions de l’Indice d’Innovation 
Potentielle.  

4.2. Étape 2 : Choisir 

Cette deuxième étape consiste à confronter d’une part, les tendances de l’innovation identifiées lors 
de l’étape précédente, et d’autre part, le retour d’expérience et l’opinion d’experts de l’innovation 
ayant testé l’Indice d’Innovation Potentielle auprès des entreprises. Un groupe de travail a donc été 
constitué et les 4 tendances identifiées lors de l’étape 1 ont été discutées afin de définir les pratiques 
d’innovation qu’elles faisaient apparaitre, ainsi que leur pertinence au vu des expérimentations déjà 
menées.  

4.2.1. Tendance n°1 : L’innovation ouverte 

Les derniers progrès technologiques et l’évolution des TICs permettent notamment aux entreprises 
de communiquer facilement avec le monde et de créer des collaborations [LOANE et al., 04, 
SCHWIENBACHER, LARRALDE, 10]. Les processus d’innovation convergent donc de plus en plus vers 
une organisation ouverte et participative impliquant un grand nombre d’acteurs [PAULRE, 17]. Ces 
organisations peuvent ainsi prendre différentes formes impliquant des modalités de fonctionnement 
différentes : crowdsourcing, externalisation de la R&D, partenariats entreprises/universités, 
plateformes collaboratives, spin off, joint-ventures…. [PENIN et al., 11]. Ainsi, l’innovation 
collaborative ou participative est un nouveau paradigme sur la gestion des pratiques d’innovation qui 
apporte de nouvelles possibilités d’acquisition et d’exploitation de connaissances et des technologies 
[CRICELLI et al., 15, LICHTENTHALER, 08, VAN DE VRANDE et al., 09].  

L’Open Innovation combine des idées internes et externes dans des architectures et des systèmes 
dont les exigences sont définies par un modèle économique [CHESBROUGH, 06]. Cette définition 
implique une remise en question, entre autres, du processus de conception des produits/services et 
notamment du fonctionnement de la R&D. Les activités de recherche et développement ne sont plus 
gérées uniquement en interne, elles doivent s’ouvrir et impliquer un nombre plus ou moins important 
de parties prenantes [IGARTUA et al., 10]. De la même façon, l’open innovation peine à prendre en 
compte la capture du retour sur investissement de l’innovation, et notamment la question de la 
protection de l’innovation par les différentes parties prenantes [GALLAUD, NAYARADOU, 12]. Se pose 
ainsi la question de la propriété intellectuelle et industrielle des entreprises fonctionnant en open 
innovation. 

Ainsi, en confrontant ces éléments théoriques à l’expérience des experts consultés, le groupe de 
travail a choisi de traduire cette tendance d’innovation collaborative à travers 2 pratiques clés qui 
semblaient manquante au sein de l’IIP: l’ouverture de la R&D et la gestion de la propriété intellectuelle 
en open innovation. 

4.2.2. Tendance n°2 : L’innovation engagée, comme outil de communication  

L’innovation est de plus en plus liée à la notion de durabilité [ADAMS et al., 16]. Cette innovation 
que nous qualifierons d’engagée s’intègre clairement dans une tendance visant à considérer 
l’innovation comme un objet de slogan et de valorisation de l’image des organisations [PAULRE, 17]. 
L’innovation vue comme « utile » à chacun et éthique permet la création d’un sentiment 
d’appartenance, de communauté et s’avère être un outil de communication puissant [TOIVONEN, 16]. 
Cependant, la valorisation des activités innovantes n’est pas seulement l’adage de l’innovation sociale 
ou environnementale. De façon générale, la valorisation de l’innovation n’apparait plus seulement en 
termes de résultat (efficacité de la solution proposée), mais il s’agit également d’une valorisation des 
performances et des compétences de façon générale. Savoir participer à un projet d’innovation et 
apporter sa pierre à l’édifice est un critère de performance en soi pour les entreprises et cela est 
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employés pourrait permettre de rendre l’évaluation plus précise et plus intuitive pour les entreprises 
non technologiques.  

Dans le même ordre d’idée, le cas particulier des start-ups a également été soulevé par le groupe de 
travail. Par essence, le parti pris de l’IIP est celui de la structuration des entreprises. Cet outil 
d’évaluation vise à encourager les entreprises à formaliser et à structurer leurs processus internes. 
Ainsi, dans le cas particulier des start-ups, cela peut faire un apparaitre un décalage dans l’évaluation, 
car la formalisation ne correspond pas à leur mode de fonctionnement [JULIEN, 01]. L’évaluation de 
l’IIP peut donc paraitre peu adaptée aux start-ups. Cependant, une start-up ne le reste pas 
définitivement, et l’IIP propose des voies d’amélioration pour passer de start-up à PME. Cela passe 
nécessairement par une structuration interne [DAVILA, FOSTER, 05].  

Ainsi, la tendance de l’innovation non-technologique permet de pointer les limites ou les voies 
d’amélioration de l’IIP. Cependant, elle ne remet pas fondamentalement en cause sa construction. Le 
référentiel d’indicateurs restant identique, une reformulation peut être envisagée pour faciliter 
l’appropriation de l’outil par les entreprises non concernées par l’innovation technologique. Cette 
reformulation permettrait de rendre agile l’évaluation non pas en modifiant les métriques envisagées et 
le référentiel d’évaluation, mais en adaptant le discours à l’interlocuteur. On passe ainsi d’une 
évaluation standardisée à une évaluation personnalisable.  

4.2.4. Tendance n°4 : Les impacts de l’innovation 

La quatrième et dernière tendance concerne les impacts de l’innovation sur la performance des 
entreprises. Pour cette étude, le point d’intérêt mis en avant par cette tendance est la question de 
l’international, apparaissant comme un mot clé redondant et récent (figure 2). En effet, selon une étude 
de BPI France, les PME innovantes sont les plus présentes sur les marchés internationaux. Une PME 
innovante sur deux serait internationale [BPIFRANCE, 11]. Cette observation met donc en avant 
l'existence d'un lien important entre l'innovation et l'international et de nombreux travaux s’intéressent 
à la direction de causalité concernant l’impact de l’un sur l’autre [LOVE, ROPER, 15]. Ce paradigme est 
soutenu par deux théories : l’auto-sélection [BOSO et al., 13, RAYMOND, ST-PIERRE, 13] et le learning-
by-exporting [GOLOVKO, VALENTINI, 14, KAFOUROS et al., 08] prouvant respectivement que 
l’innovation impacte l’international et inversement. La théorie majoritairement admise semble être 
celle de l’auto-sélection, selon laquelle l’innovation peut être considérée comme une condition 
nécessaire mais non suffisante à l’internationalisation des PME. Au vu de cette tendance, il semblerait 
pertinent d’envisager l’évaluation de l’IIP non pas seulement comme un booster de la capacité à 
innover des entreprises, mais également comme un booster de leur performance de façon générale, y 
compris à l’international [ENJOLRAS et al., 16]. Cela laisse entrevoir des perspectives de travail 
intéressantes, notamment en ce qui concernent les recommandations opérationnelles à proposer aux 
entreprises suite à leur évaluation.  

4.3. Étape 3 : Intégration 

L’étape n°2 « Choisir », a permis de mettre en évidence les ajustements pouvant être réalisés sur 
l’IIP à partir des tendances identifiées dans la littérature scientifique et de l’avis d’un groupe de travail 
constitué d’experts ayant utilisé l’IIP auprès des entreprises. 

Ces ajustements sont les suivants :  

– (1) S’intéresser au challenge de la gestion de la propriété industrielle dans un contexte 
d’innovation collaborative 

– (2) Intégrer la notion de management de la R&D interne et externe à l’évaluation de la capacité à 
innover 
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– (3) Considérer la communication autour de l’innovation comme une activité à part entière, 
permettant de valoriser l’entreprise et de lever les réticences liées au changement en interne et en 
externe.  

– (4) Adapter la terminologie et les recommandations proposées aux entreprises non concernées par 
l’innovation technologique, voire aux start-ups, de façon à personnaliser l’évaluation en fonction de 
l’interlocuteur.  

– (5) S’intéresser aux impacts de la capacité à innover des entreprises sur leur performance, et 
notamment à l’international 

Parmi ces ajustements, certains visent à modifier la structure du référentiel d’indicateurs en tant que 
tel (ajustements (1), (2), (3)). D’autres, en revanche, concernent la démarche d’accompagnement 
couplé à ce référentiel d’évaluation. Les ajustements (4) et (5) apparaissent comme des améliorations 
potentielles du service proposé aux entreprises qui utilisent l’IIP. Comment personnaliser au mieux 
leur évaluation pour leur proposer des recommandations adaptées ? Comment aller plus loin dans les 
recommandations proposées ? Il ne s’agit pas de mettre à jour l’outil en tant que tel, il s’agit de faire 
évoluer le service qui lui est associé. C’est pourquoi nous nous concentrerons, pour cette étude, sur les 
ajustements (1), (2), (3) visant à mettre à jour le référentiel d’évaluation de l’IIP. Les ajustements (4) et 
(5), apparaissent comme des perspectives de travail.  

4.3.1. La PI et l’innovation ouverte (1) 

En considérant conjointement la PI et l’innovation ouverte à travers une étude bibliométrique, nous 
avons identifié 2 relations importantes. La première consiste à coupler la PI aux mots clés 
« information » et/ou « knowledge ». Les publications allant dans ce sens reflètent une association 
orientée vers la propriété industrielle au sens défensif. La notion de protection et de confidentialité était 
présente dans toutes les publications retenues. De plus, le dépôt de brevet et la veille technologique 
étaient également mis en avant à travers l’utilisation de métriques quantitatives. Cette relation a donc 
été refusé par le groupe de travail car l’IIP vise à évaluer si une entreprise est capable de mener à bien 
des activités routinières liées à sa propriété industrielle et cela ne se traduit pas seulement en termes 
quantitatifs liés au nombre de brevets déposés. D’autre part, l’utilisation de la PI évolue actuellement, 
elle ne se limite plus à une fermeture, à une protection, mais elle intègre désormais une tendance à 
l’ouverture (open source, crowdsourcing, ...) Ainsi, il semblerait que l’association PI (ou brevets) / 
gestion de l’information soit axée sur un parti pris défensif, alors que de nouveaux modèles 
économiques viennent concurrencer cette vision. Ces nouveaux modèles considèrent la PI comme un 
élément à part entière de leur stratégie et de leur business model [CHESBROUGH, 06, MAGGY PERRIER, 
16]. L’association PI / capitalisation, actuellement traduite en ce sens dans le référentiel de l’IIP, peut 
donc être remise en cause. Une deuxième relation a donc été identifiée, associant cette fois-ci le terme 
« strategy » aux termes « intellectual proprety », « patent », « trademark » ou « brand ». Les 
publications identifiées étaient cette fois-ci orientée vers la dimension stratégique de la propriété 
intellectuelle à l’échelle d’une entreprise. Cela semble bien plus pertinent, au vu de ce que l’IIP 
cherche à évaluer.  

En associant la PI à la capitalisation des connaissances, on s’oriente vers une thématique à l’échelle 
d’un pays ou d’une filière, axée vers la notion de protection et de confidentialité ou encore de veille 
technologique (élément déjà évalué au sein de la pratique créativité de l’IIP). En revanche, en associant 
la PI à la stratégie, on s’oriente vers une vision à l’échelle de l’entreprise, en termes de pratique, ne se 
limitant pas aux aspects législatifs et défensifs de la PI. Actuellement, l’IIP évalue l’activité de gestion 
de la PI au sein de sa pratique « Capitalisation ». Nous proposons donc de faire migrer cette activité 
vers la pratique « stratégie » de l’IIP (figure 6).  
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4.3.2. La R&D : passer de l’interne à l’externe ? (2) 

En ce qui concerne la notion de R&D, elle semble étroitement liée au concept d’innovation dans la 
littérature scientifique. Pourtant, la R&D ne fait pas partie du référentiel d’évaluation de l’IIP 
actuellement. Au vu de son fort lien avec l’innovation, il semblerait donc pertinent d’intégrer la R&D à 
l’évaluation de l’IIP. 

 La R&D est un des indicateurs les plus populaires pour mesurer la performance en innovation des 
entreprises. Cependant, la R&D apparait comme bien plus qu’un indicateur de mesure. [LOVE, 
MANSURY, 07] considèrent que la R&D est le déterminant le plus important de l'innovation. Les 
entreprises doivent développer leurs propres capacités technologiques afin d'améliorer le niveau de 
performance et d'innovation de leurs produits. Plus l'entreprise intensifie ses efforts de développement 
et d’organisation de ses activités internes de R&D, plus elle sera susceptible de générer des produits 
innovants [AYARI, 14]. D’autre part, de nombreuses recherches différencient la R&D interne et la 
R&D externe. Si la R&D interne concerne les connaissances et technologies propre à l’entreprise, la 
R&D externe consiste à travailler de façon collaborative à l’amélioration des compétences 
technologiques de l’entreprise, en faisant appel à des sources d’informations extérieures. Le partenariat 
de R&D est ainsi considéré comme un facteur clé pour répondre à la demande technologique croissante 
et pour faire face à la croissance rapide des concurrents [AYARI, 14]. Selon la théorie de la capacité 
d'absorption introduite par [COHEN, LEVINTHAL, 90], les entreprises dotées de compétences 
technologiques considérables sont susceptibles de mieux utiliser les connaissances provenant de 
sources externes. Ainsi, la gestion et l’organisation de la R&D interne semble être un pré-requis à la 
mise en place d’un partenariat R&D externe efficace et pérenne.  

Au vu de ces conclusions, il semble pertinent d’introduire une sous pratique « organisation de la 
R&D » à l’IIP, permettant de mesurer la capacité de l’entreprise à organiser et structurer ses activités 
de R&D d’un point de vue interne, puis externe afin de faire face à la croissance rapide de ses 
concurrents et à l’évolution constante des technologies. Nous avons fait le choix d’intégrer la R&D à la 
pratique « conception » car il s’agit de l’objectif final de la R&D (figure 6). La R&D peut, bien 
entendu, servir à orienter la stratégie de l’entreprise, mais son objectif principal est d’aboutir à du 
développement de produit/service.  

4.3.3. La communication : valoriser et lever les réticences (3) 

Le troisième est dernier ajustement que nous avons choisi de traiter concerne la communication 
autour de l’innovation. Vecteur d’une image positive à la fois en interne et en externe, la 
communication permet également de limiter les réticences liées aux nouveautés introduites par 
l’innovation, et ce aussi bien en interne qu’en externe.  

L’IIP propose une pratique « RH » au sein de laquelle sont représentées les sous-pratiques « gestion 
des compétences » et « encouragement à l’innovation ». Or, les actions mises en place pour valoriser 
l’innovation ou pour palier à une potentielle résistance au changement des ressources humaines ne sont 
pas évaluées. La sous-pratique « encouragement à l’innovation » évalue la capacité de l’entreprise à 
favoriser l’autonomie et la prise de risque, mais cela sous-entend que les ressources humaines sont 
potentiellement volontaires et actives dans cette démarche d’innovation. Or, sur le terrain, ce n’est pas 
toujours le cas. En effet, l’implémentation de toute innovation implique un changement plus ou moins 
important des habitudes de travail des salariés et induit de nouvelles façons de travailler en supprimant 
les procédures routinières. Cela augmente d’une part la charge cognitive des salariés qui doivent 
s’adapter à ces changements, mais aussi une charge émotionnelle accrue notamment sous la forme de 
stress [POHL, BINARD, 14]. Ces différents éléments sont à l’origine de la résistance au changement des 
salariés. Donc, pour limiter cette résistance au changement, de nombreuses études ont mis en évidence 
la relation existant entre le message de changement et le succès du changement en lui-même 
[ALVESSON, 12, SCHNEIDER et al., 94]. Ainsi, les salariés sont plus ouverts au changement si ils ont 
reçu, avant son implémentation, une quantité d’informations suffisante, voire même une opportunité de 
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des ajustements du référentiel IIP. Ces ajustements peuvent être d’ordre structurel (ajout/ suppression/ 
déplacement d’une activité à évaluer) ou conjoncturel, c'est-à-dire visant à faire évoluer l’IIP non pas 
en tant que référentiel d’indicateurs, mais en tant qu’outil appliqué à un contexte particulier. Si les 
ajustements structurels permettent d’affiner et de perfectionner l’évaluation en tant que telle, les 
ajustements conjoncturels visent la préparation et l’exploitation de cette évaluation, à travers une 
personnalisation des indicateurs et des recommandations opérationnelles résultant de l’évaluation. Le 
choix de se focaliser, pour cette étude, sur les ajustements structurels permet de proposer une première 
étape de mise à jour de l’IIP. Les ajustements conjoncturels identifiés représentent ainsi des 
perspectives de travail à mettre en œuvre dans un second temps.  

La troisième étape avait pour objectif l’intégration des ajustements structurels identifiés au sein du 
référentiel IIP. 3 ajustements ont donc été réalisés : 2 ajouts d’indicateurs (organisation de la R&D et 
Communication) ainsi qu’une modification de l’organisation des pratiques (mouvement de l’activité de 
gestion de la PI de la pratique Capitalisation vers la pratique Stratégie).  

La quatrième et dernière étape de la méthodologie proposée est une étape de validation des 
changements proposés. Cette étape nécessite une confrontation de la nouvelle version de l’IIP au 
monde industriel, afin d’obtenir un retour d’expérience sur les ajustements réalisés. L’évaluation est-
elle mieux perçue par les entreprises ? Les résultats sont-ils cohérents ? Cette 4ème étape devra donc 
être réalisée sur un panel diversifié et équilibré, permettant de tester ce nouveau référentiel en 
condition réelle. Chaque évaluation devra être analysée non pas en termes de résultats pour 
l’entreprise, mais en termes d’acceptabilité et de cohérence. Cette étape a été initiée en mettant en ligne 
la nouvelle version de l’IIP, disponible à partir du site internet innovation-on-the-web 
(http://www.innovation-on-the-web.com).  

6. Conclusion 

Ce travail de recherche met en évidence le besoin de définir une méthode de mise à jour des 
indicateurs ou des métriques de la capacité à innover. Les entreprises innovantes évoluent 
constamment dans un environnement changeant, par conséquent il apparait régulièrement de nouvelles 
manières de piloter la capacité d’innovation de ces organisations. Ces nouveautés peuvent se traduire 
par de nouveaux processus, de nouvelles technologies, de nouvelles méthodologies, des connaissances, 
… Ainsi, toutes ces évolutions impactent directement la façon de mesurer la capacité à innover des 
entreprises. Les entreprises qui veulent être leaders en innovation doivent évaluer périodiquement leurs 
processus afin de s’améliorer. Pour que les résultats de ces évaluations soient robustes, il faut appliquer 
des indicateurs pertinents et stables dans le temps. Pour cette raison il est nécessaire de prévoir des 
mises à jour de l’indicateur d’innovation à utiliser. A partir du cas d’application de l’IIP, nous avons 
proposé des modifications sur la structure, les pratiques et la grille de maturité de la méthode 
d’évaluation de cet outil, afin de tenir compte du caractère évolutif et dynamique de l’innovation au 
sein des entreprises.  

La méthodologie de mise à jour proposée est configurée comme une boucle d’amélioration continue 
en permettant de constater périodiquement la nécessité de faire évoluer l’indicateur. La première étape 
de veille documentaire permet de connaître les nouvelles tendances à partir d’une analyse externe. La 
deuxième étape croise cette information avec une analyse interne provenant d’un retour d’expérience et 
de l’opinion d’experts pour évaluer la pertinence d’incorporer des changements sur l’outil. La 
troisième étape cherche à implémenter correctement ces mises à jour dans la structure et le 
fonctionnement de l’indice. Finalement, les changements sont testés pour valider leur intégration 
permanente. Ainsi, cette méthodologie fonctionne comme un système itératif en définissant une mise à 
jour constante de l’indicateur d’évaluation de la capacité à innover des entreprises. Dans cette 
méthodologie il faut considérer que toute modification de l’indicateur doit avoir une certaine cohérence 
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avec sa version précédente afin d’assurer la continuité de l’analyse des évolutions d’une entreprise, et 
d’envisager des études longitudinales. 

Cette proposition de mise à jour dynamique des outils d’évaluation apparait donc comme un soutien 
au management de l’innovation au sein des entreprises en leur permettant de s’améliorer, tout en tenant 
compte des évolutions permanentes inhérentes à la notion d’innovation. Il s’agit de s’orienter vers des 
outils de soutien agiles. Cependant, dans son état actuel, cette méthodologie présente plusieurs limites 
liées tout d’abord au cas d’étude utilisé : l’IIP. Cet indice est principalement conçu pour les PME 
issues de secteurs d’activités traditionnels. La méthodologie proposée est donc adaptée plus 
particulièrement à ce cadre d’application. Or, dans le cas des secteurs d’activités associés à des 
environnements plus changeants, type haute-technologie ou digital par exemple, une mise à jour plus 
régulière peut être nécessaire par rapport aux secteurs traditionnels. De la même façon, le cas des 
grandes entreprises pourrait nécessiter une orientation différente dans les adaptations réalisées sur 
l’indicateur, aussi bien du point de vue structurel de l’indicateur, qu’au niveau de son contenu. Une 
perspective de ce travail de recherche serait donc de proposer cette méthodologie d’adaptation dans des 
environnements différents, afin de valider sa robustesse et sa reproductibilité. 
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